
                               
 

 

Разяснения по поставени въпроси във връзка с прилагане на финансови инструменти 
„Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на последствията от 

пандемията COVID-19“ (Програма „Възстановяване“ 1) и „Портфейлна гаранция с таван 
на загубите по Програма „Възстановяване“ (Програма „Възстановяване“ 2) финансирани 
със средства по Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“ 2014-2020 г. 

 

Настоящите разяснения целят да насочат вниманието на Банките партньори към оперативното 
прилагане на текстове от Гаранционните споразумения и да представят допълнителна информация 
в този контекст.  До колкото е приложимо изменените и допълнени условия към Гаранционните 
споразумения, подписани в съответствие с Програми „Възстановяване“ 1 и „Възстановяване“ 2, се 
прилагат за съответния Гарантиран портфейл от Гаранционен лимит 2, а действащите до промяната 
условия  се прилагат за съответния Гарантиран портфейл от Гаранционен лимит 1 (по Програма 
„Възстановяване“ 1), по смисъла на Споразуменията за изменение и допълнение към 
Гаранционните споразумения по Програми „Възстановяване“ 1 и „Възстановяване“ 2.  

Документът представя получените въпроси във вида, в които са подадени към ФМФИБ, като е 
заличена единствено информация, която би могла да послужи за идентифициране на банката-
партньор, която го е задала или на предприятието, кандидат-кредитополучател, разглеждането на 
когото е дало повод за запитването (ако е приложимо). 

Настоящият документ е изготвен за информация, не поражда никакви права, задължения или 
ангажименти за ФМФИБ, Управляващия орган на Оперативна програма Иновации и 
конкурентоспособност 2014-2020, Европейската комисия и нейните органи, европейски и 
национални проверяващи органи, както и други лица, техните служители, ръководители или 
консултанти, като спрямо банките-партньори, така и към трети лица. Настоящият документ и/ или 
части от него не изменят или допълват текстовете на подписаните между ФМФИБ и банките 
партньори гаранционни споразумения, като в случай на противоречие или неяснота, преимущество 
винаги имат текстовете на гаранционните споразумения. 

Настоящият документ не следва да се разглежда като препоръка към банките-партньори или към 
трети лица за предприемане или не на конкретно действие, включително предоставяне на 
финансиране или инвестиция. 
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1. Допустимост  
 

1.1. Допустимост на кредитополучатели  
 

ВЪПРОС: Съгласно условията на гаранционното споразумение, ако даден кредитополучател 
осъществява дейност, попадаща в недопустимите сектори по чл. 1 параграф 1, букви а), б) или в) от 
Регламент на Комисията (ЕС) № 1407/2013, то не е допустимо финансирането на „дейности, 
свързани с износ за трети държави или държави членки, по-конкретно помощите, пряко свързани с 
изнасяните количества, със създаването и функционирането на дистрибуторска мрежа или с други 
текущи разходи, свързани с износа;“. 

Правилно ли тълкуваме обаче, че ако предприятието кредитоискател (производител и/или 
търговец) не осъществява дейност в нито един от недопустимите сектори, но цялата или част от 
неговата продукция и/или стоките, които продава, са предназначени за износ за трети държави или 
държави членки, то той би бил допустим кредитоискател и няма пречки да му бъде отпуснат кредит 
за оборотни средства?. 

ОТГОВОР: Правилно е тълкуванието,  че ако предприятието кредитоискател (производител и/или 
търговец) не осъществява дейност в нито един от недопустимите сектори, но цялата или част от 
неговата продукция и/или стоките, които продава, са предназначени за износ за трети държави или 
държави членки, то той е допустим кредитоискател и няма пречки да му бъде отпуснат кредит за 
оборотни средства, като разбира се кредитополучателят и сделката следва да отговарят на 
останалите условия за допустимост по Инструмента. 

 

ВЪПРОС: Искаме и да потвърдим един конкретен случай – ако две предприятия имат един и същ 
едноличен собственик физическо лице, но не извършват дейност на един и същ съответен пазар – 
правилно ли ми е разбирането, че те са независими предприятия? 

ОТГОВОР: Съгласно изискванията на ГС, чл.120.2.1. за определяне на размера на получените 
минимални помощи като сбор от Брутния еквивалент на безвъзмездната помощ за Гаранцията по 
отношение на Кредита, за който се кандидатства, в това число Лихвената субсидия за него и 
получената минимална помощ на територията на Република България Банката следва да отчете 
получените помощи от: 

▪ -предприятието кандидат; 
▪ -предприятията, с които предприятието кандидат образува „едно и също предприятие “; 
▪ -всички предприятия, които са се влели, слели с или са придобити от някое от предприятията, 

образуващи „едно и също предприятие“ с предприятието кандидат съгласно член 3, параграф 8 
на Регламент № 1407/2013; 

▪ -предприятията, образуващи „едно и също предприятие“, които са се възползвали от 
минимална помощ след разделяне или отделяне съгласно член 3, параграф 9 от Регламент № 
1407/2013; 

Съгласно бележка 5 към чл.120.2.1. б. б) от ГС „едно и също предприятие“ означава всички 
предприятия, които поддържат помежду си поне един вид от следните взаимоотношения: 

а) дадено предприятие притежава мнозинството от гласовете на акционерите или съдружниците в 
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друго предприятие; 

б) дадено предприятие има право да назначава или отстранява мнозинството от членовете на 
административния, управителния или надзорния орган на друго предприятие; 

в) дадено предприятие има право да упражнява доминиращо влияние спрямо друго предприятие 
по силата на договор, сключен с това предприятие, или на разпоредба в неговия устав или 
учредителен акт; 

г) дадено предприятие, което е акционер или съдружник в друго предприятие, контролира 
самостоятелно, по силата на споразумение с останалите акционери или съдружници в това 
предприятие, мнозинството от гласовете на акционерите или съдружниците в това предприятие. 

Предприятия, поддържащи едно от взаимоотношенията, посочени в алинея първа, букви а) — г), 
посредством едно или няколко други предприятия, също се разглеждат като едно и също 
предприятие. 

Предвид горепосочените разпоредби на ГС казусът с двете предприятия с един и същ собственик 
физическо лице следва да се реши на базата на правилата за „едно и също предприятие“, 
независимо на какъв пазар извършват дейност двете предприятия. 

 

ВЪПРОС: Наш клиент (А) търси финансиране и като цяло (вид дейност, вид предприятие, справка де 
минимис и т.н.) отговаря на критериите на Програмата. Независимо от това по ЦКР, физическото 
лице краен собственик на (А) – ИИ излиза като поръчител по кредит на друго дружество (Б) в справка 
ЦКР, като кредитът е в просрочие 90+ дни. Личната кредитната експозиция на ИИ е без просрочие. 
(А) и (Б) нямат нищо общо по никоя от възможните вериги (доставка суровини / реализация готова 
продукция или финанси). Дружеството А е част от корп. група на клиент, който е без никакви 
просрочия  КОЕТО, обаче не променя факта, че физическото лице (ИИ) краен собственик на (А) 
излиза в ЦКР. 

Ако приемем, че задължението по което ИИ е поръчител, е в просрочие над 90 дни и размерът на 

задължението е >2 500 лв., следва ли да се смята за нарушено условието: 

„…Действителните собственици на предприятието, към датата на одобрението за финансиране не 

могат да имат кредитни задължения, изразяващи се в текущо просрочие над 90 дни за сума в размер 

над 2 500 лв. към кредитна или финансова институция” 

Иначе казано , брои ли се съдължничество като лоша кредитна история на ф.л., предвид че кредитът 

не е теглен от него, обезпечен е с имуществото на друго несвързано дружество? 

ОТГОВОР: В случай че лицето се явява Действителен собственик, определено съгласно 

определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу 

изпирането на пари, същото не следва да има задължения като поръчител/ солидарен длъжник над 

90 дни и в размер над 2 500 лв., за да бъде изпълнено заложеното изискването за Допустим краен 

получател. 

 

ВЪПРОС: Ако собственик на дружеството-кредитоискател е физическо лице, което от своя страна е 
собственик на множество фирми – те свързани ли са? 
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ОТГОВОР: При изпълнение на инструмента се прилагат различни дефиниции за 

свързаност/свързани лица в зависимост от контекста, като: 

▪ За целите на проверка дали крайния получател е МСП, съгласно чл. 4, ал. 8 от ЗМСП 

„Предприятия, осъществяващи помежду си някое от отношенията по ал. 5, чрез физическо лице 

или група от физически лица, които действат съвместно, се считат също за свързани 

предприятия, ако извършват своята дейност или част от нея на същия съответен пазар или 

вертикално свързани пазари.“ При спазването на тази клауза обръщаме внимание, че съгласно 

тълкувателно решение на Съда на ЕС наличието на семейни връзки е счетено като достатъчно 

условие, за да се заключи, че физическите лица действат съвместно (Дело C-8 

Nordbrandenburger Umesterungs Werke NUW, OВ L 353, 13.12.2006 г., стр. 60.). За повече 

информация моля да ползвате Указанията на ЕК на следния адрес 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/bg/renditions/nativ

e 

▪ За целите на проверка на натрупани минимални помощи, в обхвата на „едно и също 

предприятие“ не се изследват връзки между физически лица 

Посочените примери не са изчерпателни. В определенията за свързани лица по Закона за мерките 

за изпиране на пари, Закона за счетоводството, Търговския закон, в банковото законодателство и 

т.н. има самостоятелни дефиниции, които могат да включват връзки между физически лица при 

съответното им прилагане. 

 

ВЪПРОС:  Към 31 декември 2019 г. предприятие не е било „предприятие в затруднено положение” 
по смисъла на точки 20 и 24 от Насоките относно държавните помощи за оздравяване и 
преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение (OВ C 249, 31.7.2014). 
Негово свързано предприятие е било в затруднено положение, разглеждано индивидуално, по 
съответния смисъл към 31 декември 2019 г. В тази връзка изискването за затруднено положение 
следва да бъде разглеждано единствено за крайния получател, за групата дефинирано в точка 22 от 
Насоките относно държавните помощи за оздравяване и преструктуриране на нефинансови 
предприятия в затруднено положение (OВ C 249, 31.7.2014) или по друг подходящ начин? 

ОТГОВОР: Не е необходимо банката да обследва, дали група от предприятия изпълняват условията, 
дефинирани в т. 22 от Насоките за Оздравяване и Преструктуриране (НОП) (OВ C 249, 31.7.2014),. 
Банката следва да спазва условието, конкретния краен получател на финансирането да не е 
предприятие в затруднено положение, според дефиницията в т. 20 от НОП и като има предвид т.24. 

 

ВЪПРОС:  Моля за становище, за допустимост, относно фирма която е била в затруднено положение 

към 2019 г. 

Съгласно Чек листа, дружеството е недопустимо заради Коефициент за обща ликвидност към 

31/12/2019 година в размер на 0,92 (под 1). В същото време дружеството е в много добро финансово 

състояние и не съществува риск от обявяване в несъстоятелност. Прилагаме заверените, одитирани 

отчети на дружеството и коментар на финансовото състояние, изготвен от одитора. 
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ОТГОВОР: Коефициентът на ликвидност не е сред критериите по т. 20 и т.24 от Насоките относно 

държавните помощи за оздравяване и преструктуриране на нефинансови предприятия в 

затруднено положение (OВ C 249, 31.7.2014), на база на който се установява наличието на 

затруднено положение към 31.12.2019 г. съгласно Гаранционното споразумение. В точка 20 на 

Насоките са дефинирани следните критерии за наличие на затруднено положение на МСП: 

а) в случай на дружество с ограничена отговорност (25), когато записаният му акционерен капитал 

(26) е намалял с повече от половината в резултат на натрупани загуби. Такъв е случаят, когато 

приспадането на натрупаните загуби от резервите (и всички други елементи, които по принцип се 

считат за част от собствения капитал на дружеството) води до отрицателен сбор, който надвишава 

половината от записания акционерен капитал. 

б) В случай на дружество, при което поне някои от съдружниците носят неограничена отговорност 

за задълженията на дружеството (27), когато капиталът, вписан в баланса на дружеството, е намалял 

на половина поради натрупани загуби. 

в) Когато предприятието е в процедура по колективна несъстоятелност или отговаря на критериите 

на вътрешното право, за да бъде подложено на процедура по колективна несъстоятелност по искане 

на неговите кредитори.  

В точка 24, б. б е посочено, че МСП, което съществува от по-малко от три години, не се счита за 

предприятие в затруднено положение, освен ако не отговаря на условията, определени в точка 20, 

буква в). 

От приложения от банката случай се вижда, че става дума за капиталово дружество, в което няма 

неограничено отговорни съдружници (ООД), поради което приложими са т. 20а, 20в и 24б. 

В тази връзка прилагаме индикативен калкулатор, в съответствие с критериите на Насоките, който 

може да бъде ползван във връзка с проверката на Затруднено положение. Независимо от това, 

задължението за проверката за Затруднено положение остава отговорност на всяка Банка партньор, 

в това число и избрания от нея подход за осигуряването на коректно изчисление. ФМФИБ не носи 

отговорност за последващи констатирани отклонения: 

Затруднено 

положение ОРГО ВР.xlsx
 

Ако към 31.12.2019 г. предприятието няма отрицателен сбор в числителя, поради което не е било в 

затруднено положение по смисъла на т. 20, б. а) от Насоките. 

По отношение на преценката дали дружеството отговаря на критериите за откриване на процедура 

по обявяване в несъстоятелност, ФП трябва да прилага своите стандартни процедури и добри 

практики за анализ на риска, като съблюдава разпоредбите на ТЗ във връзка с производството по 

несъстоятелност. Видно от партидата на предприятието в ТРРЮЛНЦ, то не е било в процедура по 

несъстоятелност, а от подадената информация няма индикации да е отговаряло на критериите, за 

да бъде подложено на такава. 
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ВЪПРОС: По отношение на изискването за допустимост „до 70% от приходите на предприятието за 

2019 г. или 2020 г. , изчислението на тези 70% от кои приходи се вземат предвид – от нетните 

приходи от продажба (на стоки, услуги и продукция само) или Общо приходи (към тях влизат и Други 

оперативни, Увеличение на незавършеното производство, Разходи за придобиване на активи по 

стопански начин, Лихвени приходи и др.) ? 

ОТГОВОР: Съгласно ГС ограничението се прилага на ниво група по ЗМСП, поради което следва да се 

ползват и критерия по ЗМСП за оборот, т.е. „нетният размер на приходите от обичайната дейност на 

предприятието“, или както е написано в Указанията към декларацията за обстоятелствата по чл. 3 и 

чл. 4 от ЗМСП: „За попълване на данните за годишен оборот използвам Отчета за приходите и 

разходите/Отчета за всеобхватния доход – посочвам сумата на нетните приходи от продажби, освен 

ако бизнес моделът на предприятието ми не предполага представянето на приходите от обичайната 

му дейност в друго перо“. 

 

ВЪПРОС: По отношение Удостоверенията за местно лице  се изисква удо-е, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица. В тази връзка, ако имаме 3 ФЛ с по 33.3% собственост, може да се представи 

такова удо-е само на 2ма от собствениците? Респективно личната гаранция под формата на 

поръчителство/съ-длъжничество може да бъде само на 2ма от тях? 

ОТГОВОР: Няма пречка двама от тримата действителни собственици да са местни лица, тъй като 

контролират общо 66.7% от капитала и удовлетворяват изискването на ГС да притежават или 

контролират поне 50% от собствеността на кредитополучателя. Изискването за задължително 

предоставяне на лична гаранция следва да бъде удовлетворено за всяко едно лице определено като 

Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на 

Закона за мерките срещу изпирането на пари. В тази връзка всички Действителни собственици 

следва да предоставят лична гаранция, като няма изискване в Споразумението за лице, което е 

собственик, но не е определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 

2 от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари, да предостави 

лична гаранция. Съгласно изискването за допустим краен получател  да е „ предприятие, чиито 

действителен  собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от 

собствеността му е местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху 

доходите на физическите лица“, то в случая на 3 ФЛ с по 33,3 % собственост е достатъчно да има 

удостоверение за местно лице  за двама от тях. 

 

ВЪПРОС: При финансиране по програма Възстановяване на дружества с държавна собственост и в 

частност на много профилни болници с общинска собственост, как стои въпросът с личната 

гаранция? 

ОТГОВОР: Съгласно чл. 4, ал 9 от ЗМСП „С изключение на случаите по ал. 4 едно предприятие не 

може да се смята за предприятие по чл. 3 , ако 25 на сто или повече от капитала или от броя на 
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гласовете в общото събрание се контролират пряко или непряко, заедно или поотделно от един или 

повече държавни органи.“ Държавни органи по смисъла на ЗМСП обхваща органите на местното 

самоуправление и всякакви други публични органи, както е видно от публикуваното от ЕК 

Ръководство на потребителя относно дефиницията за МСП. Изключението по ал. 4 обхваща 

случаите, в които общини с брой на жителите под 5000 души и с годишен бюджет, който не 

превишава 19 000 000 лв., са с 25 до 50 на сто от капитала или от броя на гласовете в общото 

събрание.  

Предвид посоченото, при изключително малката вероятност действителен собственик на допустим 

кредитополучател (в т.ч. МСП) да се явява община, личната гаранция може да се предостави във 

всяка от приложимите за юридическо лице форми по ГС, а именно: чрез поемане на задължение 

като солидарен длъжник, поръчител или друга подходяща форма съгласно вътрешните правила на 

Банката  партньор. 

 

ВЪПРОС: В контекста на критериите по отношение на собствеността на допустим краен получател 

(предприятие, чийто Действителен собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ 

поне 50% от собствеността му е местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за 

данъците върху доходите на физическите лица/ предоставяне на лична гаранция от страна на 

Действителния/те собственик/ци) какви са възможностите и начините на приложение в случай на 

акционерно дружество, акциите на което са разпределени на „n“ брой физически лица с българско 

гражданство? Допустимо ли е финансиране в този случай и как следва да се обезпечи? Допустимо 

ли е приложение на съответното изискване на база декларирана и официално публикувана 

информация в Търговски Регистър за Действителни собственици - физически лица, участващи пряко 

или косвено в дружеството-кредитоискател, независимо че информацията не може да бъде 

удостоверена по книга на акционерите? В случай, че имаме „n“ брой физически лица с българско 

гражданство, условието към датата на одобрение действителните собственици  да нямат кредитни 

задължения, изразяващи се в текущо просрочие над 90 дни за сума в размер над 2 500 лв. към 

кредитна или финансова институция се отнася за произволно избрани от всички „n“ брой Физически 

лица, които притежават 51% или за всички акционери?  

ОТГОВОР: Определянето кои лица се явяват действителни собственици се извършва съгласно 

определенията и процедурите в ЗМИП. Изискването на ГС е поне 50% (а не 51%) да бъдат местни 

лица, съгласно определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица 

(а не да имат българско гражданство). За всеки от определените като действителни собственици, 

съществува изискването към датата на одобрение да нямат кредитна задлъжнялост, изразяваща се 

в текущо просрочие над 90 дни за сума в размер над 2 500 лв. към кредитна или финансова 

институция. 

 

ВЪПРОС: Дружеството е местно лице – акционерно дружество, като акционерът /физическо лице/ с 

най-голям дял в капитала е с 41%. Останалите акционери – общо 11 физически и юридически лица 

са собственици на капитал под 15%, като има участие и на инвестиционни фондове.  
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Предвид раздробената структура в собствеността на компанията, моля за Вашето тълкуване на чл. 4 

от Анекс №2 към ГС, част „Обезпечение“, където изрично е поставено изискването за лична гаранция 

от Действителния/те собственик/ци. В цитираният по-горе случай, не би било възможно да бъде 

осигурена лична гаранция от всички лица, идентифицирани като Действителни собственици, като 

може да бъде осигурена такава от собственикът с най-голям дял в капитала – физическо лице. 

Възможно ли е кредитът да бъде включен в гарантирания портфейл по този начин или следва да 

привлечем всички лица – собственици на капитал ? 

ОТГОВОР: Изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде 

удовлетворено за всяко едно лице определено като Действителен собственик, съгласно 

определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу 

изпирането на пари: „физическо лице или физически лица, което/които в крайна сметка притежават 

или контролират юридическо лице. Следователно, за да бъде определен кръга от лица, попадащи 

в дефиницията за действителен собственик следва да се анализира кои са тези от тях, 

осъществяващи контрол върху дейността на КП. Това означава, че във всеки конкретен случай, 

включително и в настоящия следва да се обследват правомощията на органите за взимане на 

решение при отчитане на необходимото мнозинство и кворум.  

В конкретната хипотеза, е необходимо да се извършат проверките по чл. 63 и чл. 64 от ЗМИП, така 

че да се установят вписаните в Търговския регистър на  юридическите лица и на юридическите лица 

с нестопанска цел данни за действителните собственици на дружеството. В случай, че този способ 

не води до тяхната идентификация, то е необходимо да се пристъпи към следващата стъпка на 

проверка в съответствие с изискванията на ЗМИП по линия на осъществяван контрол, вкл. и 

съвместно с мажоритарния акционер. Това изисква установяване на начина на вземане 

на управленските решения при мнозинство повече от 41% (колкото е участието на мажоритарният 

акционер). При прилагането на този способ, следва някой или няколко от миноритарните акционери 

да се идентифицират като действителни собственици, така че сборът от техните участия да 

удовлетворява изискването за мнозинство и кворум в управленските органи на КП.  

Като резултат от горните проверки и анализи, всички лица идентифицирани като действителни 

собственици следва да предоставят лична гаранция съгласно изискването на Анекс 2 към ГС, като 

няма изискване в Споразумението за лице, което е собственик, но не е определено като 

Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на 

ЗМИП, да предостави лична гаранция.  

В допълнение следва да се съобразят всички останали изисквания на ГС като обръщаме специално 

внимание за проверката за двойно финансиране,  задължението на КП за отделна счетоводна 

отчетност всяко финансиране с източник ЕСИФ о ограниченията по de minimis. 

 

ВЪПРОС: Моля за пояснение при определяне на Група свързани лица. Примерът е следният: 

Потенциалният ни кредитополучател (Компания 1) има двама собственици с точно равен дял в 

собствеността – ФЛ1 (50%) и ФЛ2 (50%). В АПИС е записано, че начинът на представляване е „заедно 

и поотделно“. Съответно ФЛ1 държи 100% от друга Компания 2, а ФЛ2 държи 100% от собствеността 

на Компания 3. Предметът на дейност на 3-те разглеждани фирми е много сходен, така че те се 
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намират на същия съответен пазар. Четейки инструкцията към Декларацията за МСП статус, считаме, 

че 3-те компании не следва да се считат за свързани, тъй като никое от физическите лица в 

Кредитополучателя няма мажоритарен дял в собствеността и консолидация трябва да се направи 

само в случаите когато двете физически лица, собственици на Кредитополучателя, заедно имат 

участие в друго МСП. Бихте ли могли да ни посъветвате дали разбирането ни е правилно. 

 

ОТГОВОР: Независимо, че никое от физическите лица в Кредитополучателя няма мажоритарен дял 

в собствеността и формална консолидация, считаме, че 3-те компании вероятно са свързани по 

смисъла на дефиницията за МСП на основание: 

- начинът на представляване е „заедно и поотделно“, т.е. предполага поединично 
представляване от всяко едно от физическите лица, които пък съответно са със 100% 
собственост в другите 2 компании със сходна дейност и на същият пазар; 

- да се обследва в приложената в т. 3 по-долу хипотеза за упражняване на решаващо влияние; 
- на база втората точка в приложените по-долу ВАЖНИ ПОЯСНЕНИЯ и предвид сходната 

дейност на същият пазар от трите компании. 
- физически лица, които съгласуват поведението с цел да упражнят влияние върху търговските 

решения на съответните предприятия, което изключва възможността тези предприятия да 
се считат за икономически независими едно от друго, следва да се разглеждат като 
действащи съвместно, независимо дали съществуват договорни отношения между тези 
лица. 

 
 

ВЪПРОС: Моля за съдействие и насоки относно допустимост на дружество, което кандидатства за 

кредит по Програма Възстановяване и е регистрирано в България, като се притежава 100% от 

украински гражданин, който е с постоянно пребиваване в България.  

ОТГОВОР: Относно представеното от Вас запитване, моля имайте предвид, че доколкото 

Споразумението не посочва конкретен ред на установяване на обстоятелството за местно лице, то 

наличието на удостоверение за месно лице издадено от Националната агенция за приходите (НАП) 
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към момента на одобрение на съответния кредит дават увереност, че конкретното изискване е 

спазено. В случай, че Действителният собственик, в описаният от Вас казус може да удостовери 

обстоятелството за местно лице, посредством механизма описан по-горе, то финансирането ще 

бъде допустимо, в случай че са изпълнение и всички други необходими условия от Гаранционното 

споразумение.  

Напомняме, за Ваше улеснение, че реда за издаване на удостоверенията за местни лица от НАП във 

връзка с Програма „Възстановяване“ е описан на електронната страница на агенцията, като не е 

предвидена възможност банките да изискват по електронен път необходимото удостоверение 

относно обстоятелство за статут на местно лице за действителните собственици на кандидат-

кредитополучателите по програмата за възстановяване (от електронната страница на НАП): 

▪ Издадените документи могат за бъдат получени лично от задълженото лице, от надлежно 
упълномощено лице или по пощата на посочен от лицето в подаденото искане адрес за 
кореспонденция в страната. 

▪ Удостоверения за местно лице се издават в офисите на НАП. Удостоверенията за местно 
лице, издадени от ТД/офис на НАП, не се заверяват в Централно управление на НАП. 

 

ВЪПРОС: Действителен собственик – в дружеството има едно физическо лице, което притежава 40%. 

Вторият по големина съдружник е с около 20%, ирландски гражданин с удостоверение за 

продължително пребиваване в България, има данъчен номер и живее в собствено жилище закупено 

с ипотека от Банката партньор. Считаме ли втория съдружник за местно лице?  Предвид горното 

считаме, че условието за действителен собственик с над 25% е изпълнено от най-големия съдружник 

с около 40% собственост. Моля за потвърждение.    

Солидарна отговорност – достатъчно ли е да привлечем действителния собственик (единствен 

акционер с дял над 25%) за солидарен длъжник или следва да изискаме такъв да стане и 

горецитирания следващ по размер съдружник с около 20% ? 

ОТГОВОР: Във връзка с конкретното Ви запитване, изискването за задължително предоставяне на 

лична гаранция следва да бъде удовлетворено за всяко едно лице определено като Действителен 

собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за 

мерките срещу изпирането на пари. В тази връзка всички Действителни собственици следва да 

предоставят лична гаранция, като няма изискване в Споразумението за лице, което е собственик, но 

не е определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 от 

Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари, да предостави лична 

гаранция. 

Съгласно изискванията на ГС допустим,  краен получател е предприятие, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица.  В тази връзка следва да се направи проверка освен за % участие и за това 

изпълнение на ГС относно условието за „местно лице“ посочено по-горе, в случаите когато 

Действителния собственик/собственици притежават под 50% от собствеността. Изпълнение на 

условието за „местно лице“ следва да удостоверят лицата, които да формират достатъчно 

https://nra.bg/wps/portal/nra/actualno/izdavane.udostoverenie.mestno.litse.programa.vuzstanoviavane/!ut/p/z1/tZHBT8IwGMX_Fg8ct6_QOdrjhAUizGAQYb2YsnWjytqxlSH89RbjRQgYY-ytyfte3ns_YLAApngjc26kVnxt_zHzXyaTQTAcEIRoNPXQ4yS869H-A0YhgvmJYDzGVjDC_dFTiELiA7t-_wwMWJnIFOI0STy8pF2H-Jw6Xtv3HJ5mmUOR1-1QQtuE4KM6UaY0K4h5LlSyb6FaGtFCPDFbvla6heQh5Q1Xwt2muja6EZVQUriFqI3S7lqaWrhlpfOKF9xttofacKUb-Xlz1ucs8LEPuvCC4x7spPL3RQa3X4IrHrHN0L2coQ3zRoodzJSuCsto-ssJhwjuf8JiuXeqqBfl1pmblSNVpmHxp2WtpXzdbFhgCWplxLuBxb8gLItZQfDeecuiEHtsud8FNx8-jMx4/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?urile=wcm%3Apath%3A%2Fagency%2Fsite%2Factualno%2Fizdavane.udostoverenie.mestno.litse.programa.Vuzstanoviavane
https://nra.bg/wps/portal/nra/mezhdunarodni-deinosti/siddo/udostoverenie-mestno-litse/udostoverenie.za.mestno.lice/!ut/p/z1/vVNdb9owFP0r3UMeExsCaegbYox-UMTGWkheKse-BG-OHRInGfz6OYR1owjoNGlWFOn6nHt8r881CtEChZKUPCaaK0mEiYPQe5lOR_3bkY9x77nTwZ-nPX86fDThpI3mbwjjsWsID-7Hh69DPPQ9FJ6B77oX8g0h_JfzR933nY9PrD6-lP-MQhSmlDMUdLHbaXl-ZHsuoXan1Ytsv9em5tfz2strHHktr2ZTqVO9QgGJQdKNhXOuwcIJbFeskCRTTHKbAZcq17xGGVMWLpgJVQkZSA52ArmWyhZc5_AGc7bEaWBHcApHF3R0g-H5_ud1yReu-JJGYGq4PqnQ76BZrZFTlcIde_kCkkFmkszeuoBsMyvi2HRkJnIoSSTgkLJLO9xRRUZhoKQGqSeKHaL09z4KUmOCU6ZODiSjqxoWZKOKPWqAVGVagHYqLpmq_uAVGUdBEw6MHGQ3u1pfi0ZBY0vV2HLVeJJe7Uy5R2EsVNQ8sJXW6Y2FLVxVlcOjxKEqsbBQusiN_fsDG83FGc33KglFiTB0kEe-HMzG4JOH5iWHCj1JlSWm1tlfzvotrhs9P32m6nb2OHiMjTLRK5vLpfrV5omJNin823od9vde_tBo8X_eUpo8mZX47sb-vpxMuuXrtx3D3A7uy2rjivjDTwSq_aE!/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?urile=wcm%3Apath%3A%2Fagency%2Fsite%2Fmezhdunarodni-deinosti%2Fsiddo%2Fudostoverenie-mestno-litse%2Fudostoverenie.za.mestno.lice
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мнозинство в колективния орган на управление за осъществяване на контролни функции спрямо 

дейността на дружеството.  

В допълнение, моля имайте предвид, че доколкото Споразумението не посочва конкретен ред на 

установяване на обстоятелството за местно лице, то наличието на удостоверение за месно лице 

издадено от Националната агенция за приходите (НАП) към момента на одобрение на съответния 

кредит дават увереност, че конкретното изискване е спазено. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с параметрите за допустимост по Програма Възстановяване, молим за 

разяснение по следният казус: Кредитоискател има три завършени финансови отчета, с отчетени 

приходи от продажби, но с прекъсване – 2017 г. има дейност (с отчетени приходи от продажби), 

2018 г. няма дейност, 2019 г. и 2020 г. отново има дейност с отчетени приходи от продажби. Има 

счетоводна печалба за една от последните три години.  

Въпросът ни е: допустимо ли е за кредитиране по програмата това дружество?  

Имаме още един въпрос за този клиент: от 2020 г. дружеството е с нов собственик. Старият и новият 

собственик нямат законова свързаност, но неформална (по информация от колегите от клона) – 

имат. Бихме искали да знаем принципно - програмата как разглежда смяната на собствеността на 

едно дружество – като ново от момента, в който е с нов собственик или не ? 

ОТГОВОР: Съгласно ГС няма изискване трите финансови отчета, с отчетени приходи от продажби, да 

са за последователни години. Изискването формулирано в ГС е кандидата да е с поне три завършени 

финансови отчета, с отчетени приходи от продажби, както и счетоводна печалба за поне една от 

последните три години. Във връзка с прекъсвания на дейността, обръщаме внимание и на едно от 

заложените ограничения за размер на Кредит: до 70% от приходите на предприятието за 2019 г. или 

2020 г. (която стойност е по-висока). 

Промяната в собствеността, както и промяната в правната форма, не правят предприятието ново. 

Гаранционното споразумение по отношение крайните получатели не борави с понятието 

„дружество“, а „предприятие“ – независимо от правната му форма. Обръщаме внимание, че 

наличието на неформална връзка между физически лица може да повлияе на статута на 

предприятието като МСП, ако посредством физически лица действащи съвместно се установят 

отношения на свързаност между предприятия. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с възникнало запитване по отношение на предоставен по Програмата лимит, 

сме с молба за допълнителни насоки по темата със строителните компании и тълкуванието на 

ролята на кредитополучателя като изпълнител/инвеститор: 

На кредитополучател по лимит за оборотни средства предстои да подпише договор за изграждане 

на складове като изпълнител на СМР-то. Възложител ще бъде фирма, в структурата на собствеността 

на която се предвижда да се  включи свързано лице – ЮЛ или ФЛ (за осигуряване по-голяма 

сигурност на кредитополучателя по отношение на дължимото по проекта). Представените РОД ще 
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са от свързано лице. Построените складове ще са собственост на свързана фирма и ще се изграждат 

върху собствена земя, като основата цел ще е да се отдават под наем, не да се продават. 

Молбата ни е за коментар относно възможността за промяна условията на ползването на одобрения 

лимит (целта) в посока на гореописаното ? 

ОТГОВОР: Съгласно Гаранционното споразумение не е допустимо предоставяне на подкрепа за 

развитие на недвижими имоти, когато се осъществяват от Крайни получатели по занятие. Под 

развитие на недвижими имоти се разбира дейност с цел капиталова печалба, включително за 

отдаване под наем, освен ако имотът не се използва в основната дейност на предприятието.  

В случай, че КП извършва строителната дейност по занятие, а не извършва инцидентно дейността 

единствено за да реализира СМР на свързаното лице и не се заобикалят с договора за кредит 

изискванията за допустимост, то това би било допустимо финансиране по гаранционното 

споразумение. 

В допълнение бихме искали да обърнем внимание, че съгласно Гаранционното споразумение Краен 

получател („Допустим краен получател“) е микро, малко или средно предприятие, съгласно 

определението в Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията и чл. 3 и 4 от Закона за малките и средни 

предприятия. „Предприятие“ е всяко физическо лице, юридическо лице или гражданско дружество, 

което извършва стопанска дейност, независимо от собствеността, правната и организационната си 

форма. 

 

ВЪПРОС: Действителен собственик на дружество-кандидат за финансиране по Програмата 

представя пред Банката удостоверение по СИДДО (Споразумение за избягване на двойно данъчно 

облагане) в отговор на изискването за удостоверяване обстоятелството, че е местно лице по смисъла 

на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица. Този 

документ достатъчен ли е за целта и приемането му от страна на Банката дава ли необходимата 

увереност, че конкретното изискване е спазено ? 

ОТГОВОР: Съгласно ГС допустим краен получател е предприятие, чийто Действителен собственик 

(или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е местно лице по 

смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица. 

Удостоверението по СИДДО, удостоверява, че дадено лице е местно за България, но само по 

отношение на конкретна друга държава. В този смисъл удостоверението по СИДДО, не 

удовлетворява изискването към Действителния собственик на Крайния получател да е местно лице 

по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на физическите лица. 

Удостоверение за местно лице по  чл. 4 от ЗДДФЛ издадено от НАП към момента на одобрение на 

съответния кредит дават увереност, че горепосоченото изискване е спазено. 

 

ВЪПРОС: ДЗЗД трябва ли да се разглежда като свързано лице? Какви са равнищата на чувствителност 

(те нямат собствен капитал), по ЗЗД дяловете са равни освен ако не е уговорено друго ? Ако 

отговорът е „да“, тогава:  
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A) Като какви трябва да се разглеждат другите участници в съответните ДЗЗД ?  

В конкретния случай – да допуснем, че имаме 5 ДЗЗД и във всяко от тях има по 10 участника (вкл. 

Дружество Х ЕООД). Те следва ли да се разглеждат като свързани на Дружество Х ЕООД ?  

Б) Ако „да“ – каква част от персонала, активите и т.н. характеристики за определяне статута по МСП 

следва да се вземат предвид при изчисленията ? 

ОТГОВОР: Дружество по закона за задълженията и договорите (ДЗЗД) се създава от 2 или повече 

лица за постигане на определени цели. Правната регламентация на създаването и функционирането 

на ДЗЗД е в Закона за задълженията и договорите Глава XV Дружество чл. 357 – 364. Съгласно чл. 

360 от ЗЗД „Решенията относно работите на дружеството се вземат със съгласието на всички 

съдружници, освен ако дружественият договор предвижда това да стане с мнозинство на гласовете. 

Всеки съдружник има право на един глас. Ако не е уговорено друго, всеки съдружник има право да 

управлява. Но в този случай всеки от останалите съдружници може да се противопостави на 

действието на съдружника, преди то да бъде извършено. По разногласието решава мнозинството 

от съдружниците.“ 

Съгласно § 1., т. 1 от Допълнителните разпоредби на Закона за малките и средните предприятия 

"Предприятие" е всяко физическо лице, юридическо лице или гражданско дружество, което 

извършва стопанска дейност, независимо от собствеността, правната и организационната си форма. 

В тази връзка, при определянето на категорията на предприятието-кандидат следва да се вземат 

предвид данните на всички свързани предприятия, независимо от собствеността, правната и 

организационната си форма, вкл. дружества по Закона за задълженията и договорите. 

Обстоятелствата на свързаност и/или партньорство между дружеството Дружество Х ЕООД и 

обединенията, регистрирани по ЗЗД, се определят от това дали дружествата ДЗЗД отговарят на 

дефиницията за „предприятие“ и отношенията между съдружниците в тях. 

С оглед гореизложеното, при попълване на Декларацията за МСП следва да се вземат предвид и 

връзките на Дружество Х ЕООД, с всички граждански дружества, учредени по ЗЗД, които извършват 

стопанска дейност и в които Дружество Х ЕООД участва като съдружник със съответния дял, след 

което прилагаме ЗМСП. 

А) В обобщение, за всяко ДЗЗД, в което Дружество Х ЕООД участва, трябва да се установи 

дали извършва стопанска дейност. При тези, които извършват стопанска дейност, следва да 

се установи на база дружествен договор как е структурирано управлението и контрола от 

гледна точка правилата по ЗМСП. Ако ДЗЗД е свързано предприятие на крайния получател, 

следва да се идентифицира дали чрез него има други свързани предприятия и предприятия 

партньори. Ако ДЗЗД е предприятие партньор, то релевантно е само дали ДЗЗД се явява 

свързано предприятие с друг от съдружниците. 

Б) Според дефинициите за свързаност (100%) и партньорство (съответният процент от 25% 

до 50%) за ДЗЗД и участниците в него. Данните за активи, оборот и персонал се взимат от 

съответните отчети. 
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ВЪПРОС: Моля за вашето съдействие относно възникнал казус, свързан с допустимостта на клиент 

за включване по програма „Възстановяване“. Наш клиент, със седалище и адрес на регистрация на 

територията на Република България извършва своята дейност изцяло в друга държава /Франция/. 

Предприятието се занимава със строителна дейност- изпълнява проекти за СМР. Предвид факта, че 

дейността на кредитоискателя не се извършва на територията на Република България, а е изцяло 

изнесена в друга държава, молим за вашето становище дали можем да включим кредита по 

гаранционната схема на ФнФ. 

ОТГОВОР: Съгласно чл. 70 ал. 1 на РОПР, операциите, получаващи подкрепа от ЕСИФ, се 

осъществяват в програмния район. Дефиницията на „Програмен район“, в подписаното 

Гаранционно споразумение между ФМФИБ и Банката партньор, е Република България. 

Предвид горното, считаме че недопустим за финансиране по Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност 2014-2020“ (Източник на публичния ресурс по програма „Възстановяване“) е 

краен получател, чиято дейност се извършва извън територията на Република България. 

 

ВЪПРОС: Моля за вашето становище, може ли да включим кредит по програма "Възстановяване" 

при положение, че кредитополучателят има задължения към НАП, които е обезпечил с недвижим 

имот. Удостоверението му по чл. 87 е без задължения защото са обезпечени, но в ИКАР има вписана 

възбрана върху негов имот ? 

ОТГОВОР: Съгласно ГС в дефиницията за Допустим краен получател едно от изискванията за 

кредитоискателя е да „Няма данъчно – осигурителни задължения по чл.87 от ДОПК, към датата 

на Договора за кредит.  

В случай че в процеса на разглеждане и одобрение на Кредита по отношение на предприятието 

кредитоискател се установят данъчно-осигурителни задължения, Банката-партньор прилага 

вътрешните си правила за оценка на кредитоспособността му, съответно за одобрението или отказа 

за предоставяне на финансиране, респективно за неговото усвояване. Независимо от посоченото, в 

подобен случай Банката-партньор следва да предвиди задължение за Крайния получател (чрез 

съответни разпоредби в Договора за кредит или по друг начин) за погасяване на установените 

данъчно-осигурителни задължения в срок не по-дълъг от 30 календарни дни, считано от датата на 

Договора за кредит или друг по-кратък срок. Крайният получател удостоверява липсата на данъчно-

осигурителни задължения чрез представяне на удостоверение по чл. 87, ал.6 от ДОПК. 

Удостоверяването на липсата на данъчно-осигурителни може да се извърши и служебно от страна 

на Банката-партньор по реда на чл. 87, ал.11 от ДОПК.“ 

Предвид обезпечените публични задължения към НАП и липсата им в Удостоверението по чл. 87 

може да се приеме, че от формална страна за конкретния кредитополучател са изпълнени 

изискванията за Допустимост на крайния получател (при спазване на всички останали изисквания 

на Гаранционно споразумение).  

Доколкото Гаранционното споразумение съдържа изрично изискване в договора за кредит да бъде 

предвидено задължение за Крайния получател при установяване наличието на данъчно-

осигурителни задължения в процеса  на разглеждане и одобрение на Кредита, но не и в случаите, 
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когато същите са обезпечени, в конкретния случай, решението за финансиране на крайния 

получател, при наложен обезпечителен запор от НАП, следва да бъде взето от банката партньор, 

при спазване на вътрешните ѝ правила и процедури. 

 

ВЪПРОС: Обръщаме се  с молба за съдействие и потвърждение на условията за допустимост на 

дружество Х ЕООД по Програма Възстановяване 2, както следва: 

Въпрос 1: Съгласно финансовите отчети на дружеството, същото е в „затруднено положение“ към 

31.12.2019г. Основната причина, е  че дружеството е записало загуба и съответно собственият 

капитал е отрицателен. Това се дължи на инвестиционната програма на дружеството, характерна за 

start-up компании. Само разходът за заплати надвишава приходите от продажби за 2019-та година. 

Загубата е покрита с допълнителни парични вноски от инвеститорите и съдружниците в компанията; 

Въпрос 2: Дружеството е 100% собственост на английско дружество, но съгласно предоставената 

декларация по от Закона за мерките срещу изпирането на пари, дружеството е 100% собственост на 

двама братя, които ще бъдат привлечени като солидарни длъжници и следва да представят 

удостоверение, че са местни лица; 

Въпрос 3: Калкулирането на размера на финансиране е на база на приходите на дружеството за 

2020г., като те не са приходи от основна дейност, а са записани като други приходи. Приходи от 

други дейности през 2020г. се формират от прехвърлянето на формирания ДМА (изработен софтуер) 

от дружество Х ЕООД към дружество Y (дружеството майка). Съгласно данъчното законодателство – 

всичко е отнесено като приход от продажби в ГДД; 

Въпрос 4: В приложеното искане за кредит са описани няколко дъщерни дружества, регистрирани 

извън БГ, моля за потвърждение, че данните за тях не следва да бъдат взимани предвид, при 

попълване  на декларация МСП, както и в справка Обобщени параметри на предприятието по чл. 3 

и чл. 4 на ЗМСП. 

ОТГОВОР: 

Отговор 1: Съгласно представените финансови отчети, дружество дружество Х ЕООД е в „затруднено 

положение“ към 31.12.2019г. съгласно Насоките относно държавните помощи за оздравяване и 

преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение, респективно е 

недопустим краен получател съгласно условията на Гаранционното споразумение. Доколкото се 

ориентираме от представените от вас документи и пояснения „затрудненото положение“ е 

преодоляно през 2020г. с „допълнителни парични вноски от инвеститорите и съдружниците в 

компанията“,  но този факт не променя статуса на компанията към 31.12.2019г. 

Отговор 2: Имайки предвид че липсва информация къде точно се осъществява дейността на 

потенциалния краен получател, обръщаме внимание, че съгласно чл. 70 ал. 1 на РОПР, операциите, 

получаващи подкрепа от ЕСИФ, се осъществяват в програмния район, който е Република България. 

В този смисъл недопустимо за финансиране е краен получател, чиято дейност се извършва извън 

територията на Република България. 
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Отговор 3: При определяне на максималния размер на кредита а именно: „… до 70% от приходите 

на предприятието за 2019г. или 2020г. (която стойност е по-висока) …“ следва да вземете предвид 

отговорите на въпроси в тази връзка от публикуваният на сайта на ФМФИБ QA с въпроси и отговори, 

като съобразите и бизнес модела на КП.  

Отговор 4: Декларацията по ЗМСП следва да съдържа обстоятелствата по чл. 3 и чл. 4 от ЗМСП, като 

изрично в чл. 4, ал. 1 от  закона е посочено че данните се изчисляват и с оглед наличието на 

свързаност на предприятието по смисъла на чл.4, ал. 5. Доколкото критериите за определяне 

наличието на свързаност не поставят ограничение по отношение на чуждестранни дружествата, то 

при наличие на свързаност в тази хипотеза, същата подлежи на отчитане.  

 

ВЪПРОС: „Допустим краен получател  - Към 31 декември 2019 г. не е било „предприятие в 

затруднено положение” по смисъла на точки 20 и 24 от Насоките относно държавните помощи за 

оздравяване и преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение (OВ C 249, 

31.7.2014). Възможно ли е изискването да се прилага за 2020 г., а не за 2019г.? 

ОТГОВОР: Не, изискването следва да се прилага, както е записано в Гаранционното споразумение, 

към 31 декември 2019 г. 

 

ВЪПРОС: Допустим краен получател - наличие на поне три завършени финансови отчета, с отчетени 

приходи от продажби, както и счетоводна печалба за поне една от последните три години“. В 

калкулирането на тези три години, можем ли да приемем и 2022 г, стига дружеството да разполага  с 

окончателни ГФО-та и да имаме подадени ГДД ? 

ОТГОВОР: Да, при съблюдаване и на останалите критерии съгласно дефиницията в ГС за „Допустим 
краен получател“ в т.ч. но не само: „Към 31 декември 2019 г. не е било „предприятие в затруднено 
положение” по смисъла на точки 20 и 24 от Насоките относно държавните помощи за оздравяване 
и преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение (OВ C 249,31.7.2014).“. 
 

ВЪПРОС: Допустими ли са дружества, които са регистрирани през 2019 година ? 

ОТГОВОР: Да, при съблюдаване и на останалите критерии съгласно дефиницията в ГС за „Допустим 

краен получател“ в т.ч. но не само:  

• „наличие на поне три завършени финансови отчета, с отчетени приходи от продажби, както 
и счетоводна печалба за поне една от последните три години“; 

• Към 31 декември 2019 г. не е било „предприятие в затруднено положение” по смисъла на 
точки 20 и 24 от Насоките относно държавните помощи за оздравяване и преструктуриране 
на нефинансови предприятия в затруднено положение (OВ C 249, 31.7.2014). 

 

ВЪПРОС: Във връзка с обследване на потенциален краен получател по програма 

„Възстановяване“, структурирана и изпълнявана в рамките на ОП „Иновации и 

конкурентоспособност“ 2014 – 2020 г, REACT-EU, моля за потвърждение, че изискването за липса на 
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данъчно-осигурителни  задължения по чл. 87 от ДОПК е със задължителен характер по отношение 

на потенциалния кредитополучател, но не и на  неговите собственици като ФЛ. В случай на 

установено задължение по чл. 87 от ДОПК за ФЛ-собственик/UBO, Банката взима решение за 

финансиране на дружеството, в зависимост от характера и сумата на задълженията и спазвайки 

вътрешните правила и процедури ? 

ОТГОВОР: Потвърждаваме Вашето разбиране относно задължителният характер на изискването за 

липса на данъчно-осигурителни задължения по чл. 87 от ДОПК по отношение на потенциалния 

кредитополучател, но не и на  неговите собственици като ФЛ и съответно, в случай на установяване 

на задължение по чл. 87 от ДОПК за ФЛ собственици, Банката да взима решение за финансиране на 

дружеството, в зависимост от вътрешните си правила и процедури. 

 

ВЪПРОС: Имаме потенциален клиенти по програма Възстановяване 2 - Фирма Х ЕАД. Дружеството е 

правоприемник на Фирма Y ЕООД, а акта на правоприемство е от м. 01.2022г.. Дейността е 

идентична, доставчиците и клиентите се запазват, променена е само правната форма и ЕИК. Към 

днешна дата Фирма Х ЕАД все още няма приключени финансови окончателни годишни отчети за 

2022г. Предвид, че става дума за право приемственост, изискването  за 3 завършени финансови 

години ще се счита ли за изпълнено,  ако се ползват финансовите отчети на ЕООД-то, 

респективно  на тяхна база се изчисли и максимално допустимият размер на финансиране ? 

ОТГОВОР: Доколкото в случая става въпрос за преобразуване чрез промяна на правната форма, при 

което новоучреденото дружество е станало правоприемник  изцяло на правата и задълженията на 

преобразуващото се дружество, а последното е прекратено и заличено от ТР, обследването на 

крайния получател е възможно да се извърши при отчитане и на финансовите данни на 

преобразуващото се дружество. Помощи de minimis, предоставени на преобразуващото се 

предприятие в годината на предоставяне на кредита и предходните две години трябва да се вземат 

предвид при изчисляване на прага по Регламент de minimis. 

 

ВЪПРОС: Имаме казус във връзка с допустимостта на кредитополучател по програма 

„Възстановяване“. Кредитоискателят е частно училище, с едноличен собственик на капитала – 

фондация. Фондацията е с действителен собственик български гражданин, който е член на 

политическа партия.  

Допълнителна информация: Основните приходи на кредитоискателя постъпват от Такси за обучение 

и Държавни субсидии. Притеснява ни свързаността с политическа партия, както и държавните 

субсидии, които кредитоискателят получава. Молим за вашето становище – допустим ли е този 

кредитоискател за включване в програмата (исканото финансиране е оборотно) ? 

ОТГОВОР: На база предоставената информация, считаме, че посоченият кредитоискател би бил 

допустим по програмата и при съблюдаване на всички останали критерии за допустимост по 

Гаранционното споразумение (в т.ч. но не само - да не се надвишава прага по de minimis, в случай 

че субсидиите също са предоставени по Регламент (ЕС) № 1407/2013 на Комисията от 18 декември 

2013 година), като Банката следва да вземе решение за финансиране или отказ от такова, в 
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зависимост от вътрешните си правила и процедури, в съответствие със Закона за мерките срещу 

изпирането на пари (ЗМИП) и в съчетание с проверките „Опознай своя клиент“ (KYC). Обръщаме 

внимание също така, че не трябва да се нарушава и евентуално съществуващо правило за 

натрупване на помощ, с което съответните субсидии би могло да са обвързани. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с нов потенциален клиент и условната за допустимост по програма 

Възстановяване 2, моля за разяснение допустимо ли е поръчителите/солидарните съдлъжници по 

кредитна сделка  да са с ограничена отговорност и до размера на  дела на всеки един 

собствениците? 

ОТГОВОР: Не, изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде 

изпълнено за целия размер на вземането по съответния договор за кредит и за всяко едно лице 

определено като Действителен собственик по смисъла на дефиницията на това понятие, съгласно 

параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на 

пари.  Условието е обосновано от неделимия характер на вземането по кредита.  

 

ВЪПРОС: С молба за принципно  становище относно: 

1. Определяне на МСП статус, при две  свързани физически лица – майка и дъщеря  или (две 

сестри/вуйна и племенница и т.н.), всяка от която притежава собствена фирма с напълно 

разнородна дейност. Двете фирми нямат свързаност през вертикала и хоризонтала. Ако едното 

предприятие е солидарен длъжник по кредит на другото, следва ли да се разглеждат като свързани, 

съгласно  чл. 3 и 4 ЗМСП ? Ако банката ги разглежда като група, т.е. в едно кредитно предложение, 

без да има зависимост на бизнесите, имат различни офиси, не са клиенти/доставчици едно на друго 

и не са солидарни длъжници едно на друго, разглеждат ли се като свързани съгласно ЗМСП ? Ако 

едното е кредитен клиент на Банката,  а другото не е, разглеждат ли се като свързани съгласно 

ЗМСП, или без значение от  обстоятелствата посочени в т. 1.1 -1.3 и на база на тълкувателно решение 

на Съда на ЕС, наличието на семейни връзки е достатъчно условие, за да се заключи, че физическите 

лица действат съвместно, т.е. ги приемаме като свързани ? 

2. Две ЮЛ, при които няма свързаност през ФЛ, нито дружествата оперират на вертикално  или 

хоризонтално свързани пазари, не са клиенти/доставчици едно на друго , но едното от тях е 

солидарен длъжник по кредит на другото предприятие, следва ли да се разглеждат като свързани, 

съгласно ЗМСП ? 

3. Моля за потвърждение, че предприятие, което ползва финансиране по програма Възстановяване 

1 или 2, което е „пораснало“ във времето и не отговоря на критериите за малко и средно 

предприятие, може да продължи да ползва кредита, дори и в случаите на ежегодно 

удължаване/подновяване, въпреки че вече не е МСП, при съблюдаване на максималния праг на 

държавна помощ ? 

ОТГОВОР: 1. Потвърждаваме разбирането, че наличието на семейни връзки е достатъчно условие, 

за да се заключи, че физическите лица действат съвместно, което следва от тълкувателното решение 

на Съда на ЕС (Дело C-8 Nordbrandenburger Umesterungs Werke NUW, OВ L 353, 13.12.2006 г., стр. 
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60.). Обаче обръщаме внимание и на допълнителното условие в чл.4, ал.8 от ЗМСП, че за да бъдат 

счетени за свързани, такива предприятия трябва да извършват своята дейност или част от нея на 

същия съответен пазар или на вертикално свързани пазари. Предвид вашата оценка, че „двете 

фирми нямат свързаност през вертикала и хоризонтала“, това допълнително условие изглежда не е 

спазено и двете предприятия вероятно не би следвало да се разглеждат като „свързани 

предприятия“. 

При изпълнение на инструмента се прилагат различни дефиниции за свързаност/свързани лица в 

зависимост от контекста, като: 

-За целите на проверка дали крайния получател е МСП, съгласно чл. 4, ал. 8 от ЗМСП „Предприятия, 

осъществяващи помежду си някое от отношенията по ал. 5, чрез физическо лице или група от 

физически лица, които действат съвместно, се считат също за свързани предприятия, ако извършват 

своята дейност или част от нея на същия съответен пазар или вертикално свързани пазари.“ При 

спазването на тази клауза обръщаме внимание, че съгласно тълкувателно решение на Съда на ЕС 

наличието на семейни връзки е счетено като достатъчно условие, за да се заключи, че физическите 

лица действат съвместно (Дело C-8 Nordbrandenburger Umesterungs Werke NUW, OВ L 353, 

13.12.2006 г., стр. 60.). За повече информация моля да ползвате Указанията на ЕК на следния адрес 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/bg/renditions/native 

-За целите на проверка на натрупани минимални помощи, в обхвата на „едно и също предприятие“ 

не се изследват връзки между физически лица 

Посочените примери не са изчерпателни. В определенията за свързани лица по Закона за мерките 

за изпиране на пари, Закона за счетоводството, Търговския закон, в банковото законодателство и 

т.н. има самостоятелни дефиниции, които могат да включват връзки между физически лица при 

съответното им прилагане. 

В контекста на връзките чрез физически лица съгласно чл.3, пар.3 от приложението към 

Препоръката относно дефиницията за МСП, наличието на семейни връзки се счита за достатъчно 

условие, за да се заключи, че физическите лица действат съвместно (виж. Решение на Комисията C-

8 Nordbrandenburger Umesterungs Werke NUW, OВ L 353, 13.12.2006 г., стр. 60.) Освен това физически 

лица, които съгласуват поведението си с цел да упражнят влияние върху търговските решения на 

съответните предприятия, което изключва възможността тези предприятия да се считат за 

икономически независими едно от друго, следва да се разглеждат като действащи съвместно по 

смисъла на чл. 3, пар. 3, четвърта алинея от приложението към Препоръката, независимо дали 

съществуват договорни отношения между тези лица (виж Решение на Съда по дело C-110/13 HaTeFo 

GmbH/Finanzamt Haldensleben, OВ C 112, 14.4.2014 г., стр. 15). Съгласно посоченото дело 

„предприятия може да се считат за „свързани“ по смисъла на този член [чл.3, пар.3], когато от 

анализа на установените между тях отношения, както юридически, така и икономически, следва, че 

те съставляват едно-единствено икономическо образувание, посредством физическо лице или 

група от действащи съвместно физически лица, дори те формално да не поддържат някое от 

отношенията, посочени в член 3, параграф 3, първа алинея от това приложение.“. 

2. Не. Обръщаме внимание, че освен личната гаранция от страна на Действителния/те 
собственик/ци, Банката има възможност да привлича трети, свързани с Крайния получател лица, в 
качеството им на съдлъжници/поръчители. Същите следва да отговарят на смисъла на §1 ,т.4 от ДР 
на Закона за кредитните институции. 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/bg/renditions/native
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3. Потвърждаваме Вашето разбиране. Обследването за изпълнение на критериите за МСП статус се 
извършва към момента на кандидатстване за гарантиран кредит по програмата от съответното 
предприятие. 
 

ВЪПРОС: Моля за информация допустим ли ще бъде за включване в портфейла кредит за оборотни 

средства на корпоративен клиент на банката, отговарящ на базовите критерии за МСП. За 2022 г. 

данните са: под 200 души средно персонал, приходи под 60 млн. лева и активи 61 млн. лева. За 

предходните години дружеството също отговаря на критериите за МСП. За 2022 г. дружеството е с 

отрицателен финансов резултат, но собственият му капитал е положителен ? 

ОТГОВОР: На база предоставената от Вас информация, ФМФИБ счита, че би било допустимо 

предоставянето на кредит за оборотни средства на краен получател с описаните параметри и 

включването му в гарантираният портфейл по Програма „Възстановяване”, съблюдавайки всички 

критерии за допустимост съгласно подписаните Гаранционни споразумения в секции Допустимо 

финансиране, Допустим краен получател и Допустим кредит, както и Анексите към тях. 

 

ВЪПРОС: Кандидат за кредит по Програма „Възстановяване“ e фирма, която е собственост на 

юридическо лице с действителен собственик физическо лице (бащата на Управителя на фирмата - 

кандидат за кредит). Действителният собственик не е пряко ангажиран в бизнеса на фирмата 

кандидат за кредит и по информация от клиента е с влошено здравословно състояние. Моля за 

коментар дали е допустимо по изключение кредитът по Програма „Възстановяване“ да бъде 

отпуснат със солидарен длъжник - управителя на фирмата (синът на Действителния собственик) като 

се вземат предвид съответните обстоятелства ? 

ОТГОВОР: Насочваме Вашето внимание към дефиницията в сключените Гаранционни споразумения 

по Програма „Възстановяване“ на понятието „Допустим кредит“, която въвежда изискване относно 

обезпечение на Допустим Кредит, а именно да бъде “Без обезпечение, с изключение на 

задължително предоставяне на лична гаранция от страна на Действителния/те 

собственик/ци, както и в случай че е приложимо, на залози на вземания по сметки, вкл. по реда 

на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател. Банката-партньор приема личните 

гаранции, предоставени от Действителен/ни собственик/ци, в предложената от негова/тяхна 

страна форма, а именно: чрез поемане на задължение като солидарен длъжник, поръчител или 

друга подходяща форма съгласно вътрешните правила на Банката - партньор (в това число 

посредством възможност за привличане на трети, свързани с Крайния получател лица (по 

смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните институции) в качеството им на съдлъжници/ 

поръчители).“ 

Изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде удовлетворено за 

всяко едно лице определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 

от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари: „физическо лице 

или физически лица, което/които в крайна сметка притежават или контролират юридическо лице“. 

Съгласно изискванията на ГС допустим, краен получател е предприятие, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица.  
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В отговор на поставеният въпрос, не е допустимо отпускането на кредит по Програма 

„Възстановяване“ със солидарен длъжник единствено управителя на фирмата и син на 

Действителния собственик. Необходимо е всички лица, идентифицирани като Действителни 

собственици да предоставят лична гаранция, като няма изискване за лице, което е собственик, но 

не е определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 от 

Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари, да предостави лична 

гаранция. 

 

ВЪПРОС: Моля за вашето съдействие относно допустимостта на наш клиент по програма 

Възстановяване. Моля за потвърждение дали изискването за „поне три завършени финансови 

отчета, с отчетени приходи от продажби, както и счетоводна печалба за поне една от последните 

три години“ се отнася за 3 пълни календарни години? Кредитоискателят има три завършени 

финансови отчета, но клиентът е регистриран през месец февруари 2020 г. и реално 2020 г. не е 

пълна календарна година ? 

ОТГОВОР: Изискването в подписаните Гаранционни споразумения по Програма „Възстановяване“, 

а именно: „наличие на поне три завършени финансови отчета, с отчетени приходи от 

продажби, както и счетоводна печалба за поне една от последните три години“ не се отнася 

непременно за три пълни календарни години и в конкретният казус, в случай, че за първата година 

(2020 г.) на съществуване на предприятието има отчетени приходи от продажби, тогава би следвало 

условието да е спазено. Финансов отчет се изготвя и за годината, в която предприятието е 

създадено, независимо че има по-малко от 12 месеца. 

В допълнение, следва да се съблюдават и останалите критерии съгласно дефиницията в 

Гаранционните споразумения за „Допустим краен получател“ в т.ч. но не само: „Към 31 декември 

2019 г. не е било „предприятие в затруднено положение” по смисъла на точки 20 и 24 от 

Насоките относно държавните помощи за оздравяване и преструктуриране на нефинансови 

предприятия в затруднено положение (OВ C 249, 31.7.2014).“. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е да бъде финансиран кредитополучател по ФМФИБ Възстановяване, 

предвид факта, че в момент е в процес на реструктуриране ? Молим любезно за потвърждение, че 

стига клиентът да отговаря на условието към 31.12.2019 г. да не е „предприятие в затруднено 

положение“, то той ще бъде допустим за включване на кредит в гарантираният портфейл ? 

ОТГОВОР: Съгласно Гаранционното споразумение кредитополучателят трябва да отговаря на 

посоченото условие, а именно към 31.12.2019 г. да не е „предприятие в затруднено 

положение“.  Към датата на отпускане на Кредита не е необходимо да се обследва дали 

кредитополучателят е „предприятие в затруднено положение”. Независимо от това обръщаме 

внимание на условието в ГС, че Банката партньор следва да „установи финансовото състояние на 

Крайния получател на основание представени му от последния годишни финансови отчети, в това 

число като сравни посочената в тях информация с информацията, съдържаща се в обявените в 

Търговския регистър в тази връзка документи и направи извод че Крайният получател е 

жизнеспособен и кредитоспособен и няма влошени показатели, индикиращи 
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неплатежоспособност и/ или свръхзадлъжнялост“. За да установи това, Банката трябва да използва 

вътрешните си правила и процедури.  

Също така обръщаме внимание на условията на Регламент (ЕС) № 1407/2013, по който се изпълнява 

гаранционния инструмент, относно предоставянето на минимална помощ под формата на 

гаранции. Кредитополучателят не трябва да е субект на процедура по обявяване в несъстоятелност, 

нито да отговаря на критериите на националното право, за да бъде подложен на процедура по 

обявяване в несъстоятелност по искане на неговите кредитори. Освен това, за да може да бъде 

изчислен брутният еквивалент на безвъзмездна помощ (БЕБП) чрез таблицата с годишните 

минимални премии на Комисията, кредитополучателят (МСП) не трябва да е с рейтинг съответстващ 

на или по-лош от CCC/Caa. Като алтернатива за изчисление на БЕБП може да бъде използвана и 

опростената формула за изчисление, описана в Методологията за изчисление на БЕБП към 

Гаранционното споразумение, при която не е необходима таблицата с годишните минимални 

премии на Комисията.   

Не на последно място обръщаме внимание, че съгласно ГС не е допустимо рефинансиране или 

преструктуриране на съществуващи кредити на Крайни получатели. 

 

1.2. Допустимост на дейности 
 

ВЪПРОС: Допустим ли е за финансиране по Инструмента нов оборотен кредит на дружество, чиито 
предмет на дейност е търговия на едро с месо и месни продукти, с код на дейност по КИД-2008 G 
46.32. Месото се закупува на вътрешния пазар или се внася. Колбасите и месните продукти се 
произвеждат от свързана на кредитоискателя фирма? 

ОТГОВОР: Както е уточнено в пар. 7 от Преамбюла и чл. 1, пар. 1, буква „в“ от Регламент 1407/2013 
г., ако бъдат спазени определени условия (посочени в регламента), преработката и търговията със 
селскостопански продукти, биха могли да бъдат допустими за финансиране с минимална помощ. 

Преценката дали посочените във въпроса дейности представляват преработка/търговия със 
селскостопански продукти следва да се направи въз основа на уточненото в параграфи 7 и 8 от 
преамбюла и чл. 2, пар. 1, букви „б“ и „в“ от Регламент 1407/2013. Съгласно посочените текстове 
„първата продажба от първичния производител на прекупвач или преработвател, както и всяка 
дейност по подготвяне на продукта за такава първа продажба“ не попадат в дефиницията за 
търговия. В предоставеното във въпроса описание се посочва, че месото предмет на дейност на КП 
„се закупува на вътрешния пазар или се внася“ и от описанието изглежда, че не става въпрос за 
първа продажба от производител, а за търговия по смисъла на Регламента. По отношение на 
производството на колбаси и месни продукти от свързаното предприятие, тази дейност също би 
попаднала в приложното поле на Регламент 1407/2013 г., доколкото лицето я осъществява в 
качеството на преработвател и същата не представлява дейност, осъществявана „на място в 
земеделското стопанство, по заготвяне на продукта за неговата първа продажба, ………… нито 
първата продажба на прекупвачи или преработватели“. 

За да е допустимо предоставянето на минимална помощ за горните дейности, при предоставянето 
на финансирането (в договора за кредит) не следва да бъдат поставяни условия относно цените или 
количествата на селскостопанските продукти, изкупувани от първичните производители или 
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предлагани на пазара от съответните предприятия; и съответно финансирането не следва да се 
обвързва със задължение за подялба на помощта с първичните производители. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е да кредитираме търговец на едро на захар, олио и земеделска продукция 
(пшеница, слънчоглед и царевица), като целта на кредита е закупуването на нова складова база, тъй 
като в момента е под наем? Също така, ако клиентът закупи земята със собствени средства и с 
кредита по Инструмента се финансира единствено закупуването на сградата на складовата база, в 
такъв случай отпада ли ограничението от 10% от стойността на кредита? 

ОТГОВОР: Прецизирано: Ограничението за 10% от стойността на кредита освен от дефиницията за 
допустимо финансиране следва и от чл. 4 на Делегиран регламент 480/2014 г. Ограничението е 
поставено само за земя - застроена или незастроена. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е ДМА, включително сгради, закупени със средства от кредит, включен в 
гарантирания портфейл по Инструмента, да бъдат отдавани под наем от кредитополучателя на 
друго дружество, било те свързани или самостоятелни предприятия? 

ОТГОВОР: Ограничението, установено в дефиницията за Допустимо финансиране обхваща развитие 
на недвижими имоти (вкл. за отдаване под наем), когато се осъществява от Крайни получатели по 
занятие. Посоченото означава, че финансирането на посочените дейности е недопустимо, когато те 
представляват основна или допълваща икономическа дейност и може да бъде проследено по кода 
по КИД на КП. 

 

ВЪПРОС: Правилно ли е разбирането, че е допустимо отпускането на кредит за оборотни средства 
на кредитоискатели, чиято основна дейност е търговия на дребно с хранителни и нехранителни 
стоки, включително алкохолни напитки и тютюневи изделия? А допустимо ли е да се отпусне 
оборотен кредит на магазинче, в което се продават главно алкохолни напитки и тютюневи изделия? 

ОТГОВОР: В Гаранционното Споразумение, в дефиницията за Допустимо финансиране като 
недопустими дейности са посочени следните:  

▪ „За избягване на съмнения продажбата на тютюн и тютюневи изделия в търговски обекти за 
търговия на дребно не е недопустима дейност. 

▪ „В допълнение към недопустимите за финансиране дейности по-горе следва да имат предвид и 
ограниченията по отношение финансиране на следните дейности:  

▪ Производство или търговия с всякакви продукти или дейности, считани за незаконни по силата 
на закони или подзаконови актове на приемащата държава или международни конвенции и 
споразумения; 

▪ Следните дейности, когато формират съществена част от основните операции на Крайния 
получател или неговата инвестиция: 

-Производство или търговия на оръжия и боеприпаси; 

-Производство на дестилирани алкохолни напитки; 

-Хазартни игри, казина и еквивалентни предприятия;“ 
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По отношение на търговията с алкохол не са поставени ограничения за КП, който осъществява 
дейност в търговски обект или в заведение. 

По отношение на търговията с хранителни стоки и нехранителни стоки също не са поставени 
ограничения за КП, който осъществява дейност в търговски обект. 

Съгласно чл. 3 от Регламент (ЕС) No 1301/2013 на Европейският парламент и на Съвета от 17 

декември 2013 година относно Европейският фонд за регионално развитие (ЕФРР) и специални 

разпоредби, производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия в т.ч. и на 

дребно са недопустими за финансиране. 

 

ВЪПРОС: Въпрос относно Регламент 1407/2013: При кандидат за финансиране, чиято дейност е 
единствено търговия на зърно (без да произвежда селскостопански продукти и без да попада в 
изключенията на чл. 1, в)), приемаме, че той е допустим. Как стоят нещата, ако свързано 
предприятие или предприятие партньор има изцяло или частично предмет на дейност 
Производство и преработка на селскостопански продукти?  

ОТГОВОР: При условие, че кандидатът за финансиране, чиято дейност е единствено търговия на 
зърно отговаря на условията посочени в чл.1 буква в) от Регламент №1407/2013 г., то той е допустим 
за финансиране. Кандидатът следва да се съобрази с чл. 3 ал.2 от Регламент 1407/2013 г., а именно 
общият размер на помощта предоставяна на „едно и също предприятие“ не трябва да надхвърля 
200 000 евро за период от три бюджетни години. По смисъла на чл. 2 ал. 2 от Регламент 1407/2013 
г. – „едно и също предприятие“ означава всички предприятия, които поддържат помежду си поне 
един вид от посочените от буква а) до г) взаимоотношения. 

 

ВЪПРОС: Имаме следното питане относно допустимост по схемата за даден клиент: Предмет на 
дейност на предприятието е „Неспециализирана търговия на едро (4690)“. Целта на искания кредит 
е предоставяне на оборотни средства за дейността на кредитоискателя. Кредитоискателя продава 
на едро суровини за производство на фуражи за дружества в чужбина, които закупува също от 
чужбина. Дружеството печели от разликата от доставната и продажната цена, като причината за 
използването му като посредник от гръцките му клиенти е факта, че се разплащат с кредитоискателя 
в 90 дневен срок от фактуриране, а доставчика желае да му бъде заплатен авансово за рибното 
брашно и рибеното масло и в 14 дневен срок от товаренето на птиче брашно. Моля за потвърждение 
дали е допустим по ФМФИБ Covid19? 

ОТГОВОР: Във връзка с запитването по отношение на допустимостта на потенциален краен 
получател, моля да имате предвид следното: 

Част от дейността на предприятието, т.е. търговия с рибно брашно и рибено масло, попада в сектор, 
който е част от забранителния режим на чл.1 буква „а“ от Регламент (ЕС) 1407/2013. Приложимата 
разпоредба гласи: 

"Настоящият регламент се прилага за помощите, предоставяни на предприятия от всички сектори, с 
изключение на: 

а) помощите, предоставяни на предприятия, които извършват дейност в сектора на рибарството и 
аквакултурите, обхванати от Регламент (ЕО) № 104/2000 на Съвета (14)." 

Съответно, съгласно чл. 5  буква „г“, Регламент (ЕС) 1379/2013 г. (който отменя цитирания Регламент 
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(ЕО) № 104/2000), определението за сектор на рибарството и аквакултурите е както следва:  

„[…] секторът на икономиката, който включва всички дейности по производство, преработка и 
предлагане на пазара на продукти от риболов или аквакултури.“ 

В тази връзка, Приложение 1 към Регламент (ЕС) 1379/2013 г. определя рибно брашно и рибено 
масло като продукти от риболов и аквакултури.  

Предвид гореизложеното, на база предоставената от Вас информация изглежда, че предприятието, 
потенциален краен получател е недопустимо за финансиране по Гаранционния инструмент за частта 
от дейността му в сектор „Рибарството и Аквакултури“. По отношение на останалата част от 
дейността на предприятието, т.е. търговия с птиче брашно, същото е допустимо за финансиране по 
Гаранционния инструмент.  

Моля да имате предвид, че в случай на включване в Гарантирания портфейл на допустим кредит 
към конкретния краен получател, то следва да се осигури по подходящ начин на съответствие със 
следното изискване на Гаранционното споразумение: 

„Когато Крайният получател упражнява дейност в секторите на рибарството и аквакултурите или в 
областта на първичното производство на селскостопански продукти, както и в един или повече 
сектори или дейности, допустими по Регламент (ЕС) 1407/2013, Кредити по настоящия инструмент 
могат да се отпускат само за допустимите сектори/ финансиране, при условие че Крайният 
получател води отделна счетоводна отчетност, която да гарантира разделение на дейностите или 
разграничаване на разходите, както и при положение че дейностите в изключените сектори не се 
ползват от помощ de minimis (не се финансират с предоставения Кредит).“ 

 

ВЪПРОС: Имаме потенциален кредитополучател занимаващ се с производство на месни изделия, 
като дружеството не се занимава с отглеждане на животни /същите ги закупува за дейността си от 
свои партньори/дейността на месопреработвателното предприятие е транжиране на месни 
разфасовки, производство на мляно месо и месни заготовки, варено – пушени деликатеси от 
нераздробено месо, малотрайни варени и варено – пушени колбаси, трайни варено – пушени 
колбаси, субпродуктови колбаси, саздърма, трайни сурово – сушени колбаси и сурово – сушени 
деликатеси от нераздробено месо. Според нас дружеството попада във вторична преработка на 
животинска продукция и би следвало да е допустимо за финансиране по ФМФИБ Ковид 19. Моля за 
потвърждение дали е допустим по ФМФИБ Covid19? 

потвърждение дали е допустим по ФМФИБ Covid19? 

ОТГОВОР: Във връзка с вашето запитването по отношение на допустимостта на потенциален краен 
получател, моля да имате предвид следното: 

Както е уточнено в пар. 7 от преамбюла и чл. 1, пар. 1, буква „в“ от регламент 1407/2014 г. 
(интерпретирано в т.3, параграф 11 в дефиницията за допустимо финансиране), ако бъдат спазени 
определени условия (посочени в регламента), преработката на селскостопански продукти, биха 
могли да бъдат допустими за финансиране с минимална помощ. 

Преценката дали посочените от вас дейности представляват преработка със селскостопански 
продукти следва да се направи въз основа на уточненото в параграфи 7 и 8 от преамбюла и чл. 2, 
пар. 1, букви „б“ от регламент 1407/2014. 

По отношение на селскостопанските продукти, закупувани от предприятие партньор, тяхната 
преработка не изглежда да се „осъществява  на място в земеделското стопанство, необходими за 
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приготвянето на животински или растителен продукт за първата му продажба“ и биха попаднали в 
дефиницията за преработка. 

За да е допустимо предоставянето на минимална помощ за дейността преработка на 
селскостопански продукти, при предоставянето на финансирането (в договора за кредит) не следва 
да бъдат поставяни условия относно цените или количествата на селскостопанските продукти, 
изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните предприятия и 
съответно финансирането не следва да се предоставя, обвързано със задължение за подялба на 
помощта с първичните производители. 

 

ВЪПРОС: Съгласно дефиницията на Допустимо финансиране в Споразумението и по-специално в 
Цел на Кредита, допустима за финансиране, има специално предвиден булет относно дейности, 
попадащи в забранителните режими на помощ в съответствие с Регламент №1407/2013, в който са 
изброени следните дейности: 

- дейност в сектора на рибарството и аквакултурите;  

- дейност в областта на първичното производство на селскостопански продукти; 

- дейности, свързани с износ при определени условия. 

Питането ми е дали има други дейности, недопустими за финансиране съгласно Регламент 
№1407/2013, освен изброените по-горе, които дейности да не можем да финансираме по 
програмата и дали дейност дървообработване попада в тях. 

ОТГОВОР: Списъкът с недопустимите дейности е посочен в точка допустими дейности от 
гаранционното споразумение. Всички дейности които не са изрично посочени в гаранционното 
споразумение, като недопустими, биха могли да бъдат обект на финансиране в рамките на схемата. 
В тази връзка, дейностите, свързани с дърводобив и/или дървообработване не попадат в 
изключените сектори, и биха могли да бъдат финансирани. 

 

ВЪПРОС: Ако имаме клиент с проект с одобрена грантова схема, възможно ли е да финансираме по 
програмата с отделен кредит частта от инвестицията, която не се покрива от гранта.  

ОТГОВОР: Финансирането е допустимо, в случай че е за допустима дейност по финансовият 
инструмент и не съвпада с разходите финансирани по договора за безвъзмездна помощ и при 
условие че в предприятието се поддържа аналитична счетоводна отчетност, гарантираща 
разграничаване на разходите. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с допустимостта за финансиране на предприятия, които извършват дейности в 
сектора на преработката и търговията със селскостопански продукти: Предвид текста от 
споразумението (извадката по-долу) и в контекста на отговора на предходното запитване относно 
дърбодобива/дървопреработването, нашето тълкуване е, че при спазване на изискванията (по-
долу), финансиране на предприятия в сектора на преработката и търговията със селскостопански 
продукти е допустимо: 

Допустимо финансиране: В случай на финансиране на предприятия, които извършват дейности в 
сектора на преработката и търговията със селскостопански продукти: 
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   Условията/параметрите по Кредита не може да се определят въз основа на цените или 
количествата на този вид продукти, изкупувани от първичните производители или предлагани на 
пазара от съответните предприятия; 

   Кредитът не следва да съдържа задължение за прехвърляне на подкрепата, частично или 
изцяло, на първичните производители; 

ОТГОВОР: При определяне на допустими за финансиране проекти следва да се вземат предвид 
следните условия: 

Съгласно чл.1, а.1, буква в) от регламент 1407/2013 не са допустими: 

В) помощите, предоставяни на предприятия, които извършват дейности в сектора на преработката 
и търговията със селскостопански продукти, в следните случаи:  

I) когато размерът на помощта е определен въз основа на цените или количествата на този вид 
продукти, изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните 
предприятия;  

II) когато помощта е свързана със задължението да бъде прехвърлена частично или изцяло на 
първичните производители. 

Това изискване на регламента е пресъздадено в т.3 на дефиницията за допустимо финансиране в ГС 
(цитирано във въпроса). 

Предвид, горепосоченото банката може да включва в гарантирания портфейл кредити за 
предприятия, които извършват дейности в сектора на преработката и търговията със 
селскостопански продукти при спазване на посочените условия. 

 

ВЪПРОС: Имаме следното питане относно допустимост по схемата за даден клиент: 

   Предмет на дейност на предприятието е „Търговия на едро със зърно, семена, фуражи и 
необработен тютюн (4621)“  

   Целта на искания кредит е предоставяне на оборотни средства за дейността на кредитоискателя 
– покупка на зърно с цел препродажба.  

ОТГОВОР: Съгласно чл.2, ал.1, буква в) от регламент 1407/2013 „търговия със селскостопански 
продукти“ е притежаване или излагане с цел продажба, предлагане за продажба, доставяне или 
изобщо пускане на пазара по какъвто и да е друг начин, с изключение на първата продажба от 
първичния производител на прекупвач или преработвател, както и всяка дейност по подготвяне на 
продукта за такава първа продажба; продажбата от първичен производител на крайни потребители 
се счита за търговия, ако се осъществява в самостоятелни помещения, предвидени за тази цел. 

Съгласно чл.1, а.1, буква в) от регламент 1407/2013 не са допустими: 

В) помощите, предоставяни на предприятия, които извършват дейности в сектора на преработката 
и търговията със селскостопански продукти, в следните случаи:  

▪ когато размерът на помощта е определен въз основа на цените или количествата на този 
вид продукти, изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от 
съответните предприятия;  
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▪ когато помощта е свързана със задължението да бъде прехвърлена частично или изцяло на 
първичните производители. 

Това изискване на регламента е пресъздадено в т.3 на дефиницията за допустимо финансиране в 
ГС, подписано от банката. 

Предвид, горепосоченото банката може да включва в гарантирания портфейл кредити за 
предприятия, които извършват дейности в сектора на преработката и търговията със 
селскостопански продукти при спазване на посочените условия. 

Прецизирано: Съгласно чл. 3 от Регламент (ЕС) No 1301/2013 на Европейският парламент и на Съвета 

от 17 декември 2013 година относно Европейският фонд за регионално развитие (ЕФРР) и специални 

разпоредби , производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия са 

недопустими за финансиране. Същевременно обръщаме внимание на следния текст в 

Гаранционното споразумение по отношение на крайни получатели, извършващи както допустими 

така и недопустими дейности „кредити по настоящия инструмент могат да се отпускат само за 

допустимите сектори/ финансиране, при условие че Крайният получател води отделна счетоводна 

отчетност, която да гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, както и 

при положение че дейностите недопустими за финансиране не се ползват от помощ de minimis (не 

се финансират с предоставения Кредит).“ В тази връзка ако предприятието осигури разделение на 

дейностите или разграничаване на разходите, така че дейността по търговия с тютюн не се ползва 

от предоставеното финансиране,  и това може да се установи при  последващ мониторинг на 

целевото разходване на средствата по предоставеното финансиране, то не би следвало да има 

проблем да се финансира дейността по покупка на зърно с цел препродажба (при спазване и на 

горепосочените условия). 

 

ВЪПРОС: Допустим кредитополучател ли е дружество, чиято основна дейност е производство на 
ракети против градушки? Кодът на икономическа дейност на кредитоискателя по КИД-2008 е С20.51 
– Производство на експлозиви. 

ОТГОВОР: Съгласно ГС не са допустими за финансиране дейности за производство или търговия на 

оръжия и боеприпаси, когато формират съществена част от основните операции на Крайния 

получател или неговата инвестиция. КП, чиято основна дейност е производство на ракети против 

градушки е допустим за финансиране съгласно Гаранционния инструмент. 

 

ВЪПРОС: Съгласно инструкции относно обявената Програма „Възстановяване“ по Програмата НЕ се 
допуска финансирането на производство на дестилирани алкохолни напитки. Кредитополучател на 
Банката е с основна дейност производство на вино от грозде, с код по НКИД:  

Основна дейност по НКИД: Код НКИД: 1593, Основна икономическа дейност от НКИД: 

ПРОИЗВОДСТВО НА ВИНА ОТ ГРОЗДЕ   19.06.2009 

Стар НКИД: Код НКИД: 1591 Производство на спиртни напитки  

Дружеството НЕ е производител на дестилирани алкохолни напитки и в инструкциите липсва 

информация за ограничения на винопроизводители.  



Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

31 
 

Това означава ли, че дружеството може да бъде включено в посочената програма за финансиране 

на МСП ?  

Също така въпреки, че просрочията на клиента към момента са до 90 дни в исторически план са 

допускани регулярно просрочия, включително до 360 дни през 2019 г. Това предполага ли, че 

дружеството може да участва в програмата ? 

ОТГОВОР: Производството на вина от грозде не е производство на дестилирани алкохолни напитки 

съгласно „Наредба за определенията на видовете спортни напитки, видовете суровини и 

технологични операции, правилата за производство на спиртните напитки, разрешените добавки и 

условията за използването им“. В случая предприятието преработва селскостопански продукт 

(грозде), от който се получава също селскостопански продукт (вино) съгласно Приложение I към 

ДФЕС. Преработката на селскостопански продукти е допустима за финансиране дейност по 

гаранционния инструмент при спазване на следните условия: 

▪ чл. 2 ал.1 буква б) от регламент 1407/2013  - „преработка на селскостопански продукти“ е всяка 

операция, извършена спрямо селскостопански продукт, от която се получава също 

селскостопански продукт, с изключение на дейностите, осъществявани на място в земеделското 

стопанство, необходими за приготвянето на животински или растителен продукт за първата му 

продажба; 

▪ чл.1 ал. 1 буква в) от регламент 1407 (същото условие е пресъздадено и в ГС) - следва да бъдат 

спазени ограниченията помощта де минимис да не бъде частично или изцяло прехвърлена на 

първичните производители и да не е определена въз основа на цената или количеството на 

продуктите, закупени от първичните производители или пуснати на пазара от съответните 

предприятия. 

Обръщаме Ви внимание, че не са допустими за финансиране дейности в областта на първичното 

производство на селскостопански продукти. 

В случай  че крайният получател упражнява дейност в допустими и дейности в изключените сектори 

(напр. първично производство на селскостопански продукти), банката следва да вмени на крайния 

получател задължение съгласно член 1, ал. 2 на Регламент 1407/2013, с което да гарантира 

посредством  подходящи средства, като например разделение на дейностите или разграничаване 

на разходите, че дейностите в изключените сектори не се ползват от помощ de minimis (не се 

финансират посредством гарантиран кредит по настоящия финансов инструмент). 

 

ВЪПРОС: Имаме запитване дали е допустим за кредитиране по програма „Възстановяване“ на 
ФМФИБ следният клиент: Дружеството се занимава с производство на кетчуп, майонеза, лютеница, 
доматено пюре, горчица и др. Основна суровина за производството е концентрат от доматено пюре, 
което се обработва и овкусява до получаване на краен продукт, други използвани суровини - олио, 
захар, сол, модифицирано нишесте, подправки. Код на икономическа дейност (в приложение) – 
10.84 – производство на хранителни подправки и овкусители. 

ОТГОВОР: Описаната дейност е допустима за финансиране.   
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Доколкото някои от описаните продукти (доматеното пюре, ако попада в категорията доматен сок, 

Глава 20 от Комбинираната номенклатура) могат да представляват преработка на селскостопански 

продукт (член 2, ал. 1, буква а) и б) от Регламент 1407/2013), то следва да бъдат спазени 

ограниченията относно помощта де минимис да не бъде частично или изцяло прехвърлена на 

първичните производители и размерът на помощта да не е определена въз основа на цената или 

количеството на продуктите, закупени от първичните производители или пуснати на пазара от 

съответните предприятия. 

Другите описани продукти не попадат в обхвата на „преработка на селскостопанските продукти“, 

поради което към тях не са налице условности при финансирането. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е финансиране на Дружество с код на основната дейност - 5520 / 
туристическо и друго краткосрочно настаняване/? Фирмата сключва договори за менажиране със 
собственици на апартаменти, които са предложени за краткосрочно настаняване и от друга страна 
с външни почистващи фирми за почистването на всеки апартамент. Отговарят за хигиенизирането и 
дезинфекцията след всеки клиент. 

ОТГОВОР: Съгласно гаранционния инструмент дейността е допустима за финансиране. 

 

ВЪПРОС: Имаме следният въпрос за допустимост по „Портфейлна гаранция с таван на загубите за 
преодоляване последствията от пандемията от COVID-19/ Програма „Възстановяване“: Целта на 
финансирането, което клиентът желае е във връзка с провеждане на летни журналистически турове 
в чужбина, отчитането им ще се извърши края на м.10, когато ще получат средствата по договора 
/приложени, сключен с Министерство на XXX, на основание чл. 112 от Закона за обществените 
поръчки. 

ОТГОВОР: Във връзка с поставеното запитване, приложените договори са с предмет осъществяване 

на комуникационна кампания на различни пазари, съответно за предоставяне на услуги от крайния 

получател на Министерство в изпълнение на обществена поръчка. Отчитайки, че същите са за 

дейности за популяризиране на България като туристическа дестинация, от така представената 

информация, становището на ФМФИБ е, че не следва да има основание за недопустимост на 

финансиране на дейността по гаранционния инструмент. 

В допълнение при отчитане на ограничението в ГС, а именно финансирането да не се предоставя за 

Възстановяване на подкрепа или предварително финансиране (мостово финансиране) на 

предоставена подкрепа от ЕСИФ или други инструменти на Европейския съюз, както и от други 

публични средства, становището на ФМФИБ е, че приложените договори не са за предоставяне на 

подкрепа от Министерство, а за предоставяне на услуги от крайния получател на Министерство в 

изпълнение на обществена поръчка. В този случай дейността не попада в цитираното ограничение 

и е допустима за финансиране по гаранционния инструмент. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е следното финансиране: 
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Фирмата се занимава с разработване на B2B платформи, след което се явява оператор на 

платформите. Организира изцяло дигиталния маркетинг и обслужва търговската дейност чрез кол 

центрове в България и в други държави в ЕС. Основните разходи са за външни услуги – онлайн 

реклама, софтуерни услуги и уеб дизайн, както и разходи за заплати. Към 31.05.2021 г. има 

задължения към вендор – 800 хил. лева по две фактури от 30.04.2021 г. и 31.05.2021 г. Предвижда 

се кредита да е в размер на 1 000 000 лева за оборотни средства, част от които цитираните фактури, 

останалата част основно за работни заплати и осигуровки. 

ОТГОВОР: Съгласно Гаранционното споразумение допустимо за финансиране е финансиране, 

подкрепящо продължаване дейността на Допустими крайни получатели, вкл. за задоволяване на 

нуждите им от ликвидност и/или за преодоляване на финансовите им затруднения, които се дължат 

на епидемичния взрив от COVID-19 или в резултат на същия се утежняват, свързано с цели и разходи, 

които са в съответствие с член 37, параграф 4 от РОПР. Не е допустимо финансиране на дейности, 

които са били физически завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на 

сключване на договора). Допустим кредит по Гаранционното споразумение е допустимо 

финансиране и за оборотен капитал, включително кредити за оборотно финансиране на Допустими 

крайни получатели. От описаният казус не виждаме основания за недопустимост на финансирането 

по гаранционния инструмент. 

 

ВЪПРОС:  Моля за консултация относно допустимостта по програмата за възстановяване на 

оборотно финансиране за компания с основна дейност търговия с товарни автомобили 

(тежкотоварни) и по-конкретно: 

   Важи ли ограничението в размера на финансирането до 1 820 000 лева, валидно за 

компаниите, осъществяващи товарен автомобилен транспорт; 

   Допустимо ли е закупуване на товарни автомобили втора употреба с цел търговия и/или 

отдаване под наем. 

ОТГОВОР: Ограничението за осъществяване на автомобилни товарни превози за чужда сметка или 
срещу възнаграждение не би следвало да засяга търговията с товарни автомобили, 
доколкото ограничението в размера на минималните помощи важи за предприятия, които 
извършват автомобилни товарни превози за чужда сметка или срещу възнаграждение. Също така, 
само за такива предприятия (съображение 5 от Преамбюла), тази помощ de minimis не се 
използва за придобиването на товарни автомобили. 
 
Относно дали е допустимо закупуване на товарни автомобили втора употреба с цел търговия и/или 
отдаване под наем, ако КП се занимава с търговия и съответно завежда автомобилите втора ръка 
като „стоки за препродажба“, това не би следвало да нарушава ограничението по ГС и 
ПМС189/2016 г. Разграничението може да се интерпретира според вида на кредита: 

▪ Ако кредитът е за оборотно финансиране на търговската дейност, то закупени с него товарни 
автомобили втора употреба с цел препродажба не биха представлявали ДМА на 
предприятието и биха били допустими. 

tel:+441892016
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▪ Ако кредитът е инвестиционен за закупуване на товарни автомобили втора употреба с цел 
използване от предприятието или отдаване под наем, те биха представлявали ДМА 
на предприятието и не биха били допустими. 

 

ВЪПРОС:  Основна част от приходите /надвишава 50%/ на дружеството са от клиент с дейности в 

областта на производство или търговия с оръжие и боеприпаси. Съгласно споразумението дейности 

в областта на производство или търговия с оръжие и боеприпаси /ако формират съществена част от 

операциите/ са недопустими за финансиране. Дружеството доставя на този клиент дискове за 

металорежещи машини които не могат да се определят като стоки с двойна употреба или 

компоненти свързани с ВПК. 

Дейностите на са останалите основни клиенти на дружеството са: Производство, ремонт и търговия 

на хидравлични изделия и системи, основно хидравлични мотори. и  търговец на резервни части за 

машини и технологично оборудване. На дружеството се доставят основно шпонки (машинни 

детайли). 

В този смисъл, допустима ли е сделката да финансиране по програма за възстановяване? 

ОТГОВОР: Видно от въпроса, дейността на дружеството е производство на дискове за 

металорежещи машини. Съгласно предоставената информация нито се финансират дейности по 

производство или търговия с оръжие и боеприпаси, нито такива дейности формират съществена 

част от основните операции на Крайния получател. Ако крайния получател и финансирането 

отговарят на всички останали изисквания за допустимост, сделката е допустима по Програма 

„Възстановяване“. 

 

ВЪПРОС:  Моля за консултация относно допустимостта по програмата за възстановяване на 

финансиране на компания чиято дейност се състои във взривни дейности и разчистване на терени 

при строителство на инфраструктурни обекти, мини. Питането е и във връзка с рестрикциите по 

Директива 2003/87/ЕО. 

ОТГОВОР: Рестрикциите по Директива 2003/87/ЕО са свързани с предоставяне на финансиране на 

инсталации, участващи в схемата за търговия с емисии на парникови газове на ЕС.  Проверка дали 

компанията попада в ограниченията, свързани с Директива 2003/87/ЕО, може да се извърши в 

Националния регистър за търговия с квоти за емисии на парникови газове на интернет страницата 

на Изпълнителна агенция по околна среда или съответно в регистрите на ЕК (European Union 

Transaction Log). Предвид описаната дейност на компанията, вероятно тя не попада в 

ограничението. 

 

ВЪПРОС:  Моля за консултация относно допустимостта по програмата за възстановяване на 

финансиране на търговци на едро с тютюн и тютюневи изделия и/или с алкохол. 

https://ec.europa.eu/clima/ets/
https://ec.europa.eu/clima/ets/
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▪ Производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия, с изключение 

продажбата в търговски обекти за търговия на дребно. От направеното запитване може да 

се направи извода, че финансиране на търговци на едро с тютюн и тютюневи изделия е 

недопустима дейност.  

▪ Съгласно Гаранционното споразумение недопустимо финансиране е производството на 

дестилирани алкохолни напитки. От направеното запитване може да се направи извода, че 

финансиране на търговци на едро на алкохол е допустима дейност 

Прецизирано: Съгласно чл. 3 от Регламент (ЕС) No 1301/2013 на Европейският парламент и на Съвета 

от 17 декември 2013 година относно Европейският фонд за регионално развитие (ЕФРР) и специални 

разпоредби към него, производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия е 

недопустимо финансиране. Същевременно обръщаме внимание на следния текст в Гаранционното 

споразумение по отношение на крайни получатели, извършващи както допустими така и 

недопустими дейности: „кредити по настоящия инструмент могат да се отпускат само за 

допустимите сектори/ финансиране, при условие че Крайният получател води отделна счетоводна 

отчетност, която да гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, както и 

при положение че дейностите недопустими за финансиране не се ползват от помощ de minimis (не 

се финансират с предоставения Кредит).“ В тази връзка, ако предприятието осигури разделение на 

дейностите или разграничаване на разходите, така че дейността по търговия с тютюн и тютюневи 

изделия да не се ползва от предоставеното финансиране и това може да се установи при последващ 

мониторинг на целевото разходване на средствата по предоставеното финансиране, то не би 

следвало да има проблем да се финансира дейността по търговия с алкохол. 

 

ВЪПРОС: Моля за разяснение от ваша страна относно правилното прилагане на чл. 1 (г) от 

РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1407/2013 НА КОМИСИЯТА: „помощите за дейности, свързани с износ за трети 

държави или държави членки, по-конкретно помощите, пряко свързани с изнасяните количества, 

със създаването и функционирането на дистрибуторска мрежа или с други текущи разходи, 

свързани с износа;“ 

Бихте ли уточнили за нас какво обхваща горе-цитираното ограничение от Регламента? В случай, че 

казусът по-долу  не попада в горната хипотеза, бихте ли могли да ни дадете практически пример 

какъв тип дейност би била забранена по de minimis съгласно тази разпоредба? 

За конкретния казус - бихме искали да ви помолим за вашето становище за допустимостта на 

следния клиент в светлината на чл. 1 (г) от РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1407/2013 НА КОМИСИЯТА: 

Става въпрос за дружество с предмет на дейност покупка и продажба на материали за 

строителството на полимерни тръбопроводи, газопроводи, продажба на машини за заваряне на 

ВИК мрежи и ЖП линии. Дружеството е изцяло експортно ориентирано, като то изкупува 

необходимите за дейността си материали от  доставчици на стоки от ЕС -  Франция, Италия, 

Германия, Латвия и продава продукцията си на клиенти извън ЕС - Казахстан, Грузия, Армения, Русия 

и др. Седалището и адрес на управление на дружеството се намира в България. 

ОТГОВОР: С чл. 1 (г) от РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1407/2013 НА КОМИСИЯТА се изключват помощите за 

дейности, свързани с износ за трети държави или държави членки, по-конкретно помощите, (1) 
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пряко свързани с изнасяните количества, (2) със създаването и функционирането на дистрибуторска 

мрежа или (3) с други текущи разходи, свързани с износа. 

В допълнение, в т. 9 на преамбюла е посочено, че помощите с цел покриване на разходите по 

участие в търговски панаири, разходите за проучвания или консултантски услуги, необходими за 

пускането на нов или на вече съществуващ продукт на нов пазар в друга държава членка или в трета 

държава, по принцип не представляват помощи за износ. 

Съгласно наличните пояснения от ЕК и параграф 55 на Решение на Съда на ЕС по дело C-518/16 „ЗПТ 

АД“, регламентът не изключва всички помощи, които биха могли да имат отражение върху износа, 

а единствено помощите, които по самата си форма имат за пряка цел да подпомогнат продажбите 

в друга държава. За такива се смятат единствено помощите, „пряко свързани с изнасяните 

количества“, със създаването и функционирането на дистрибуторски мрежи или с други текущи 

разходи по експортната дейност. 

Оценката на съответствието в тази връзка зависи от конкретния бизнес проект.  

Като допълнителни пояснения моля имайте предвид следното: Относно „други текущи разходи по 

експортната дейност“ -  Подкрепата не следва сама по себе си да намалява текущите (обичайните) 

разходи по експортната дейност. Също така е подходящо да се оцени дали планираната дейност 

цели само външния пазар, или също цели и вътрешния пазар. В последния случай разходите не биха 

били свързани с експортна дейност, докато в първия биха били свързани с подобна дейност и биха 

били недопустими, ако представляват обичайни разходи на предприятието. 

 

ВЪПРОС: Постъпило е запитване от Фирма 1 за инвестиционен кредит по програма Възстановяване 

към Фонд на фондовете. Дружеството се занимава с търговия с млечни и месни продукти, код на 

икономическа дейност -  47.29. Продуктите са произведени от свързаното дружество Фирма 2 код 

на икономическа дейност -  10.51. Кредитът ще бъде използван за закупуване на транспортни 

средства за основната дейност на Фирма 1. Допустимо ли е финансирането? 

ОТГОВОР: Както е уточнено в пар. 7 от Преамбюла и чл. 1, пар. 1, буква „в“ от Регламент 1407/2014 

г., ако бъдат спазени определени условия (посочени в регламента), преработката и търговията със 

селскостопански продукти, биха могли да бъдат допустими за финансиране с минимална помощ. 

Преценката дали посочените от Вас дейности представляват преработка/търговия със 

селскостопански продукти следва да се направи въз основа на уточненото в параграфи 7 и 8 от 

преамбюла и чл. 2, пар. 1, букви „б“ и „в“ от Регламент 1407/2014. Съгласно посочените текстове 

„първата продажба от първичния производител на прекупвач или преработвател, както и всяка 

дейност по подготвяне на продукта за такава първа продажба“ не попадат в дефиницията за 

търговия. В предоставеното от Вас описание се казва че дружеството се занимава с търговия с 

млечни и месни продукти и че продуктите се произвеждат от свързано предприятие – т.е не става 

въпрос за първа продажба от производител, а за търговия. По отношение на продуктите, 

произвеждани от свързаното предприятие, те също не изглежда да са „осъществявани на място в 

земеделското стопанство, необходими за приготвянето на животински или растителен продукт за 

първата му продажба“ и биха попаднали в дефиницията за преработка. 
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За да е допустимо предоставянето на минимална помощ за горните дейности, при предоставянето 

на финансирането (в договора за кредит) не следва да бъдат поставяни условия относно цените или 

количествата на селскостопанските продукти, изкупувани от първичните производители или 

предлагани на пазара от съответните предприятия; и съответно не финансирането не следва да се 

предоставя, обвързано със задължение за подялба на помощта с първичните производители. 

Закупуване на транспортни средства с финансиране по програмата е допустимо, с изключение на 

закупването на товарни автомобили, в случаите когато автомобилите се придобиват от 

предприятия, които осъществяват автомобилни товарни превози за чужда сметка или срещу 

възнаграждение. 

В тази връзка от представената информация не са налице основания за недопустимост на 

финансирането съгласно ГС. 

 

ВЪПРОС: Клиент с КИД код 10.11 Производство и преработка на месо. Дружеството е 

производственото предприятие, което разполага с персонал, производствени мощност и купува от 

доставчици живи животни, има собствена кланица, където преработва месото. Търговията на 

месото се извършва от свързана фирма. Допустимо  ли е  дружеството за финансиране по програма 

Възстановяване? 

ОТГОВОР: Както е уточнено в пар. 7 от преамбюла и чл. 1, пар. 1, буква „в“ от регламент 1407/2014 

г. ако бъдат спазени определени условия (посочени в регламента), преработката на селскостопански 

продукти, биха могли да бъдат допустими за финансиране с минимална помощ. 

Преценката дали посочените от вас дейности представляват преработка със селскостопански 

продукти следва да се направи въз основа на уточненото в параграфи 7 и 8 от преамбюла и чл. 2, 

пар. 1, букви „б“ от регламент 1407/2014. 

По отношение на описаните селскостопански продукти, тяхната преработка не изглежда да се 

„осъществява  на място в земеделското стопанство, необходими за приготвянето на животински или 

растителен продукт за първата му продажба“ и биха попаднали в дефиницията за преработка. 

За да е допустимо предоставянето на минимална помощ за дейността преработка на 

селскостопански продукти, при предоставянето на финансирането (в договора за кредит) не следва 

да бъдат поставяни условия относно цените или количествата на селскостопанските продукти, 

изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните предприятия и 

съответно финансирането не следва да се предоставя, обвързано със задължение за подялба на 

помощта с първичните производители. Не са допустими за финансиране дейности в областта на 

първичното производство на селскостопански продукти. 

 

ВЪПРОС: Клиент с КИД код – 10.39, Преработка и консервиране на други плодове и зеленчуци, без 

готови ястия. Крайния продукт, който предлагат на клиентите си са сушени плодове, зеленчуци и 

продукти от тях – основно сушени сливи, а също така ябълков чипс, дюли, тикви, различни видове 

пипер, домати и брашна от сушени зеленчуци и плодове. Технологията е следната:  Закупуват свежи 



Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

38 
 

продукти в сезона, дехидратират чрез сушене до полуфабрикат (20% водно съдържание) и ги 

съхраняват в хладилни камери. При заявка от клиент рехидратират сушения продукт (до 40-50% 

водно съдържание, с/без костилка според изискваната спецификация) и го доставят. Средствата от 

кредита ще бъдат използвани за закупуване на суровини и материали за производство, вкл. свежи 

плодове и зеленчуци и полуфабрикати, допустимо  ли е  дружеството за финансиране по програма 

Възстановяване? 

ОТГОВОР: Преработката на селскостопански продукти е допустима за финансиране дейност по 

гаранционния инструмент при спазване на следните условия: 

▪ Чл. 2 ал.1 буква б) от регламент 1407/2013  - „преработка на селскостопански продукти“ е 

всяка операция, извършена спрямо селскостопански продукт, от която се получава също 

селскостопански продукт, с изключение на дейностите, осъществявани на място в 

земеделското стопанство, необходими за приготвянето на животински или растителен 

продукт за първата му продажба; 

▪ Чл.1 ал. 1 буква в) от регламент 1407 (същото условие е пресъздадено и в ГС) - следва да 

бъдат спазени ограниченията помощта де минимис да не бъде частично или изцяло 

прехвърлена на първичните производители и да не е определена въз основа на цената или 

количеството на продуктите, закупени от първичните производители или пуснати на пазара 

от съответните предприятия. 

 

ВЪПРОС: Имаме следното тълкуване  по отношение на строителните фирми  – моля за преглед и 

потвърждение относно допустимостта: 

1. Дружеството кредитополучател, което извършва дейност като чист изпълнител –подлежи на 

финансиране по програма Възстановяване; 

2. Дружеството кредитополучател , което участва в процеса като собственик на терена и/или 

инвеститор – не подлежи на финансиране, тъй като има две възможности: Да продаде готовото 

строителство, т.е. да реализира капиталова печалба (недопустимо); или Да отдава построените 

имоти под наем (недопустимо); 

ОТГОВОР: Отговорите относно тълкуванията са: 

1. Да; 2. Да, недопустимо е; 

 

ВЪПРОС: Произволно дружество с друг вид дейност, КИД – 4719, иска да закупи N бр. апартаменти 

- моля за преглед и потвърждение на допустимостта (47.19 - Търговия на дребно в 

неспециализирани магазини с разнообразни стоки): 

1. Да ги отдава под наем – недопустимо; 

2. Да ги препродава – недопустимо (реализира кап-ва печалба); 
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3. Да ги ползва като офиси за дейността си – допустимо („…освен ако имотът не се ползва в основната 

дейност на предприятието“). Освен КИД кода на дружеството се проследява и допустимостта на 

транзакцията.  

ОТГОВОР: Отговорите относно тълкуванията са: 

1. Да, недопустимо е; 2. Да, недопустимо е; 3. Освен КИД се проследява и дейността, която ще се 

финансира със средствата от кредита. Съгласно ГС не са допустими за финансиране : Чисто 

финансови дейности, като например предоставяне на заеми от страна на Крайни получатели към 

трети лица, валутни операции, търговия с акции, деривативни инструменти и други, а също и 

развитие на недвижими имоти, когато се осъществяват от Крайни получатели по занятие. Под 

развитие на недвижими имоти се разбира дейност с цел капиталова печалба, включително за 

отдаване под наем, освен ако имотът не се използва в основната дейност на предприятието. В тази 

връзка, ако дружеството закупи апартамент, който ще служи за негов офис, то финансирането е 

допустимо в случай, че и дейността, която извършава е допустима за финансиране. 

 

ВЪПРОС: Предвид отговорите Ви по-долу относно преработвателите на селскостопански продукти, 

моля за допълнително потвърждение, че този вид дружества могат да закупуват суровини (плодове 

и зеленчуци ) от първичните производители, вкл. от ЗП, дори те да са свързани предприятия,  стига 

да е спазено условието по  чл.1 ал. 1 буква в) от регламент 1407 помощта де минимис да не бъде 

частично или изцяло прехвърлена на първичните производители и да не е определена въз основа 

на цената или количеството на продуктите, закупени от първичните производители или пуснати на 

пазара от съответните предприятия. В тази връзка, моля да ни окажете допълнително съдействие, 

като посочите/посъветвате какви документи следва да изискваме от клиенти, с оглед доказване на 

това обстоятелство?  

ОТГОВОР: Регламент 1407/2013 не дефинира документа, с който да бъде осигурено спазването на 

условието по чл.1 ал. 1 буква в). Предвид представения казус, условието може да бъде осигурено 

по преценка на Банката посредством подходящи клаузи в договора и мониторинг на спазването на 

условията за допустимост на финансирането. 

 

ВЪПРОС: Клиент на Банката иска да се възползва от оборотно финансиране по програма 

Възстановяване, като дейността му е обменно бюро. Код на икономическа дейност: Предоставяне 

на други финансови услуги, без застраховане и допълнително пенсионно осигуряване, 

некласифицирани другаде (6499). Клиентът отговаря на всички параметри на програмата. Попада 

ли този предмет на дейност в забранителният списък на програмата ? 

ОТГОВОР: Предмета на дейност на Кредитоискателя обменно бюро е недопустима за финансиране 

съгласно т.3 от Дефиницията за Допустимо финансиране:  

„Всяко друго, неизрично указано финансиране, с изключение на финансирането за: 
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▪ Предоставяне на кредитни лимити, свързани с документарни и валутни операции, както и за 
банкови гаранции, включително и предоставяне на многоцелеви кредитни линии, които да 
бъдат използвани за такива продукти;“. 

 

ВЪПРОС: Компания кредитоискател е с код на икономическа дейност 10.51 „Производство на мляко 

и млечни продукти, без сладолед“. Клиентът обаче се занимава с производство на млечни продукти, 

не се занимава със земеделска дейност, като суровината се купува изцяло от външни клиенти. В този 

смисъл, предвид ограниченията, съгласно Регламент № 1407/2013 за дейностите,  попадащи в 

забранителните режими на помощ и съответно недопустимостта на ЮЛ с дейност в областта на 

първичното производство на селскостопански продукти, в сектора на преработката и търговията със 

селскостопански продукти, в посочения казус, как да приемаме тази дейност – като допустима или 

не ? 

ОТГОВОР: Продуктите на дейност с код на икономическа дейност 10.51 „Производство на мляко и 

млечни продукти, без сладолед“ също са селскостопански, защото попадат в Анекс I към ДФЕС  - 

дефиницията за селскостопански продукт в член 2, ал. 1, б. (а) от Регламент 1407/2014). 

От друга страна, съгласно член 2, ал. 1, б. (б) от Регламент 1407/2014)  „преработка на 

селскостопански продукт“ е: всяка операция, извършена спрямо селскостопански продукт, от която 

се получава също селскостопански продукт, с изключение на дейностите, осъществявани на място в 

земеделското стопанство, необходими за приготвянето на животински или растителен продукт за 

първата му продажба. 

В тази връзка, описаната дейност има характер на преработка на селскостопански продукти и е 

допустима за финансиране съгласно Гаранционното споразумение при съблюдаване на 

специфичните за нея условия на Регламент 1407/2014, а именно да е гарантирано, че не попада в 

случаите по на чл. 1, ал. 1, б. (в) на същия: 

i)             когато размерът на помощта е определен въз основа на цените или количествата на този 

вид продукти, изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните 

предприятия; 

ii)            когато помощта е свързана със задължението да бъде прехвърлена частично или изцяло на 

първичните производители; 

 

ВЪПРОС: Моля за информация относно допустимост на финансиране както следва: Фирмата се 

занимава с разработване на платформи, след което се явява оператор на платформите. Организира 

изцяло дигиталния маркетинг и обслужва търговската дейност чрез кол центрове в България и още 

две държави в Европа. Основните разходи са за външни услуги – онлайн реклама, софтуерни услуги 

и уеб дизайн, както и разходи за заплати. Към 31.05.2021 г. има задължения към дружество Х по две 

фактури от 30.04.2021 г. и 31.05.2021 г. Предвижда се кредита да е за оборотни средства, част от 

които цитираните фактури, останалата част основно за работни заплати и осигуровки. 

ОТГОВОР: Съгласно Гаранционното споразумение допустимо за финансиране е финансиране, 

подкрепящо продължаване дейността на Допустими крайни получатели, вкл. за задоволяване на 
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нуждите им от ликвидност и/или за преодоляване на финансовите им затруднения, които се дължат 

на епидемичния взрив от COVID-19 или в резултат на същия се утежняват, свързано с цели и разходи, 

които са в съответствие с член 37, параграф 4 от РОПР. Не е допустимо финансиране на дейности, 

които са били физически завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на 

сключване на договора). Допустим кредит по Гаранционното споразумение е допустимо 

финансиране и за оборотен капитал, включително кредити за оборотно финансиране на Допустими 

крайни получатели.  

От описаният казус не виждаме основания за недопустимост на финансирането по гаранционния 

инструмент. 

 

ВЪПРОС: Допустими ли са за включване в гарантирания портфейл клиенти, които осъществяват 

търговия с алкохол (склад на едро)? 

ОТГОВОР: Когато кредитополучателят осъществява дейност – търговия с алкохол (склад на едро) и 

не произвежда алкохолните напитки е допустим за финансиране по Програмата. 

 

ВЪПРОС: Молим за становище дали описаната дейност е допустима за финансиране по Програма 

„Възстановяване“: Клиент кандидатства за кредит за оборотни средства. Основната дейност на 

дружеството кредитоискател е търговия, внос и износ на сушени билки и плодове. Дружеството има 

разрешение от горското стопанство в съответният град да бере билки в определен район. Клиентът 

подава заявление и получава разрешение за бране на съответната билка и исканото количество, 

след което се извършва проверка от горското стопанство относно количеството и вида на обраната 

билка. След извършената проверка, клиентът заплаща обраната билка съгласно съществуващият 

ценоразпис в Горското стопанство за стойността на всяка билка и растение. След придобиването на 

билките, дружеството кредитоискател ги преработва преди продажбата им- суши и опакова. 

Основната част от стоката, с която търгува клиентът е внос от чужбина или изкупена от български 

производители. Обръщаме внимание, че кредитоискателят не е земеделски производител и не 

произвежда селскостопанска продукция, също така той я бере и купува от Горското стопанство - 

реално клиентът е купувач на стоката, която сам си е набрал. 

ОТГОВОР: При одобрение на предложеният кредит банката следва да обърне внимание и изследва 

възможността част от описаните дейности на крайния получател да попадат в обхвата на първичното 

производство на селскостопански продукти. Спрямо дефиницията за селскостопански продукт 

някои билки, напр. мащерка, се отнасят към Глава 9 от Анекс 1 на ДФЕС (Кафе, чай и подправки), а 

други към Глава 7, Глава 12 и т.н. За определяне на принадлежността на конкретен продукт към 

дефиницията на селскостопански продукт може да се използва Комбинираната митническа 

номенклатура на ЕС, съответно дали главата, в която попада продукта е включена в Анекс 1 на ДФЕС.  

По отношение дефиницията за „първично производство“ следва да се имат предвид дефинициите 

за „преработка“ и за „търговия“ в чл. 2 на Регламент 1407/2014, в контекста на параграф 7 от неговия 

Преамбюл, където е посочено че „за преработка и търговия не следва да се считат нито дейностите, 

осъществявани на място в земеделското стопанство по заготвяне на продукта за неговата първа 



Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

42 
 

продажба, например жътвата, прибирането и вършитбата на зърнени храни или опаковането на 

яйца и др., нито първата продажба на прекупвачи или преработватели.“ 

Ако част от извършваните дейности от крайния получател представляват първично производство на 

селскостопански продукт, напр. попадат в категорията първа продажба на прекупвачи и 

преработватели [на селскостопански продукти], то те не биха били допустими за финансиране и 

банката, посредством договора за кредит и осъществявания впоследствие мониторинг следва да 

гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, така че дейностите в 

изключените сектори не се ползват от финансирането.  

По отношение на дейностите по преработка и търговия със селскостопански продукти следва да 

бъдат спазени съответните условия на Регламента, описани в Гаранционното споразумение, а 

именно: 

▪ Условията/параметрите по Кредита не може да се определят въз основа на цените или 
количествата на този вид продукти, изкупувани от първичните производители или 
предлагани на пазара от съответните предприятия; 

▪ Кредитът не следва да съдържа задължение за прехвърляне на подкрепата, частично или 
изцяло, на първичните производители; 

 

От уточняващият въпрос е видно, че кредитоискателят прибира реколтата и я изкупува от горското 

стопанство. Дейностите след първа продажба са допустими, в т.ч. изкупуването. Дейностите преди 

първа продажба на прекупвачи или преработватели, като прибирането на реколтата (брането), 

считаме че може да бъдат причислени към първичното производство, поради което са недопустими. 

Банката следва да гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, така че 

дейностите в изключените сектори не се ползват от финансирането. ФМФИБ не може да потвърди 

допустимостта на конкретен получател/финансиране, тъй като не разполага с цялата документация. 

Във връзка с изискването на Банката да гарантира разделение на дейностите или разграничаване 

на разходите, така че дейностите в изключените сектори не се ползват от финансирането, доколкото 

Банката съблюдава да няма усвояване на средства от кредита за недопустими дейности, като 

прибирането на реколтата (брането), например посредством предоставяне на разходо-

оправдателни/счетоводни и други документи от които да е видно това обстоятелство, кредита 

следва да бъде допустим. Обръщаме внимание, че задължението за съблюдаване на допустимостта 

на финансирането е на Банката, като в случай на кредити за оборотни цели, допустимостта на 

кредита трябва да бъде гарантирана от Банката за всяко усвояване. 

 

ВЪПРОС: Моля за Вашето становище - КИД 01.47 дали е допустим по Програма Възстановяване? 

ОТГОВОР: Дружество с КИД 01.47 – Отглеждане на домашни птици би попаднало в обхвата на 

определенията за първично производство на селскостопански продукти, което е недопустимо за 

финансиране по Програма Възстановяване. Въпреки това може да имате предвид и следното 

изключение: Когато Крайният получател упражнява дейност в секторите на рибарството и 

аквакултурите или в областта на първичното производство на селскостопански продукти, както и в 

един или повече сектори или дейности, допустими по Регламент № 1407/2013, кредити по 
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настоящия инструмент могат да се отпускат само за допустимите сектори/ финансиране, при 

условие че Крайният получател води отделна счетоводна отчетност, която да гарантира разделение 

на дейностите или разграничаване на разходите, както и при положение че дейностите в 

изключените сектори не се ползват от помощ de minimis (не се финансират с предоставения Кредит). 

 

ВЪПРОС: Съгласно сключеното Гаранционно споразумение по Програма Възстановяване, 

недопустимо финансиране е: 

Следните дейности, когато формират съществена част от основните операции на Крайния получател 

или неговата инвестиция:  

Производство или търговия на оръжия и боеприпаси;  

Производство на дестилирани алкохолни напитки;  

Хазартни игри, казина и еквивалентни предприятия;  

Молим за дефиниция на „съществена част от основните операции на Крайния получател“, както и 

за уточнение каква част от оборота на кредитополучател може да попада в цитираните по-горе 

дейности, за да е допустим кредита по програмата ? 

ОТГОВОР: Финансирането на дейности в Изключени сектори по принцип следва да се избягва. 

Гаранционното споразумение не дефинира „съществена част от основните операции на Крайния 

получател“, но обикновено това би била част от дейността на крайния получател, която надвишава 

праг на същественост до 10% от неговия оборот, активи или от финансираната инвестиция. 

Препоръчваме при всички положения, ако банка партньор има намерение да финансира подобна 

транзакция, да предостави предварително информация на ФМФИБ. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е за финансиране предприятие, чиито предмет на дейност е 

неспециализирана търговия на едро с хранителни стоки, напитки и тютюневи изделия (с код на 

дейност по КИД 46,39), доколкото търговията с тютюневи изделия не формира съществена част от 

операциите на въпросното предприятие? Необходимо ли е да се предвидят определени условия за 

ползване на исканото финансиране за ограничаване възможността средствата да се разходят по 

линия на тютюневите изделия, като част от продуктовата гама на дружеството ? 

ОТГОВОР: Съгласно чл. 3 от Регламент (ЕС) No 1301/2013 на Европейският парламент и на Съвета от 

17 декември 2013 година относно Европейският фонд за регионално развитие (ЕФРР) и специални 

разпоредби към него, производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия са 

недопустими за финансиране. Същевременно обръщаме внимание на следния текст в 

Гаранционното споразумение по отношение на крайни получатели, извършващи както допустими 

така и недопустими дейности „кредити по настоящия инструмент могат да се отпускат само за 

допустимите сектори/ финансиране, при условие че Крайният получател води отделна счетоводна 

отчетност, която да гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, както и 

при положение че дейностите недопустими за финансиране не се ползват от помощ de minimis (не 
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се финансират с предоставения Кредит).“ В тази връзка ако предприятието осигури разделение на 

дейностите или разграничаване на разходите, така че дейността по търговия с тютюневи изделия да 

не се ползва от предоставеното финансиране и това може да се установи при последващ 

мониторинг на целевото разходване на средствата по предоставеното финансиране, то не би 

следвало да има проблем да се финансира дейността по неспециализирана търговия на едро с 

хранителни стоки и напитки. 

 

ВЪПРОС: Молим за информация може ли да бъде включен кредит в Програмата с цел финансиране 

на инвестиция за изграждане на ФЕЦ за собствени нужди ? Основната  дейност на дружеството 

е  операции с недвижими имоти. Като наемодател дружеството  желае да постави слънчеви панели 

на покрив на сграда, негова собственост ? 

ОТГОВОР: Изграждане на ФЕЦ за собствени нужди само по себе си е допустимо като дейност, но в 

конкретният случай изграждането на ФЕЦ върху сграда, собственост на КП с NACE код 68.20 - 

„Даване под наем и експлоатация на собствени недвижими имоти“ попада в 

хипотезата  „развитие на недвижими имоти“, което е недопустимо финансиране по силата на 

Гаранционното споразумение.  

 

ВЪПРОС: Клиентът е регистриран земеделски производител през 2004 г. с основна дейност 

животновъдство – отглеждане на млечни овце. Търси финансиране за дейност, различна от 

основната, а именно – доставка и монтаж на Фотоволтаична електрическа централа с цел продажба 

на ел. енергия. Има сключен договор за изкупуване на енергията. Този вид дейност е изключен за 

подпомагане по ПРСР и няма да има двойно подпомагане ? 

ОТГОВОР: Допустими по Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“, по линия на 

която е финансирането по Програма „Възстановяване“, са разходи за инвестиции във 

фотоволтаични инсталации за собствено потребление.  

Инвестиции във фотоволтаични инсталации за търговия с енергия са допустими сами по себе си като 

дейност и като финансиране, при съобразяване и в съответствие с целта на финансовият инструмент 

и целта на финансирането, в това число и заложените изисквания в Техническата спецификация към 

подписаното Гаранционно споразумение, а именно за „Преодоляване на последствията от COVID-

19. Репозициониране и разширяване на дейността.“, както и при съблюдаване на всички 

определения за допустимо финансиране и допустим кредит, описани в Гаранционното 

споразумение. 

 

ВЪПРОС: Наш клиент иска финансиране /оборотен кредит/ за реализация на проект като под 

изпълнител– Изграждане на паркинг площадки и прилежащите към тях пътища в База на НАТО в 

България. Нашият клиент ще бъде под изпълнител по договор, сключен с американска компания, 

която извършва всички дейности по поддръжката на базите на НАТО в Европа. Възложил на проекта 

е американското правителство. Основната дейност на дружеството – кредитоискател  е поддръжка 
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и изграждане на  електрически инсталации – код на дейност по ГДД 4321. Моля за вашето становище 

дали можем да включим искания кредит по програмата. 

ОТГОВОР: От посоченото от Вас запитване не става ясно къде ще се осъществява дейността на 

Крайния получател (Кредитоискател), финансирана с гарантирания кредит  – само в България или и 

извън територията на страната, предвид че е посочено, че дружеството е подизпълнител по договор, 

сключен с американска компания, която извършва всички дейности по поддръжката на базите на 

НАТО в Европа. В тази връзка следва да се има предвид, че съгласно чл. 70 ал. 1 на РОПР, 

операциите, получаващи подкрепа от ЕСИФ, се осъществяват в програмния район. Дефиницията на 

„Програмен район“, в подписаното Гаранционно споразумение между ФМФИБ и Банката партньор, 

е Република България. Предвид горното, считаме че ако финансирането /оборотен кредит/ се 

използва за реализация на проект като под изпълнител – Изграждане на паркинг площадки и 

прилежащите към тях пътища в База на НАТО в България, то кредитът може да бъде включен в 

гарантирания портфейл. Ако финансирането /оборотен кредит/ се използва за реализация дейности 

на дружеството – кредитоискател извън територията на Република България, то кредитът е 

недопустим за включване в гарантирания портфейл по Оперативна програма „Иновации и 

конкурентоспособност 2014-2020“( Източник на публичния ресурс по програма „Възстановяване“). 

 

ВЪПРОС: Моля за становище, относно допустимост по Програма възстановяване 2 на потенциален 

кредитополучател с NACE – 3822 -  Обработване и обезвреждане на опасни отпадъци! Основната 

дейност на дружеството е покупка и обработка на опасни отпадъци от производството и дейността 

на други физически и юридически лица, тяхното транспортиране до собствената база за съхранение 

и преработка и последващо опаковане и предаване на друга фирма, с цел транспортирането им до 

депа за изхвърляне, рециклиране или износ. Дружеството купува и обработва основно следните 

отпадъци: филтри, абсорбенти, филтърни материали, антифризни течности, разтворители, 

акумулаторни батерии, флуоресцентни тръби. След обработка се опаковат за транспортиране и 

продават на други фирми, които ги изнасят до депа за съхранение или изгаряне. Също така действа 

като посредник покупко-продажба за следните опасни отпадъци: акумулатори и масла, пластмаси, 

хартиени и полиетиленови опаковки, каучук, и последващата им продажба на фирми, които ги 

рециклират, изнасят или изгарят ? 

ОТГОВОР: Финансиране на кредитополучател с основна дейност Обработване и обезвреждане на 

опасни отпадъци (NACE – 3822) представлява допустимо финансиране по Програма Възстановяване, 

при спазване на всички останали критерии за допустимост съгласно подписаното Гаранционно 

споразумение по програмата. 

 

ВЪПРОС: Възниква още едно запитване по отношение на допустимост на клиент, който осъществява 

търговска дейност с електронни цигари. Допустим ли е за финансиране по програма Възстановяване 

2 ? 

ОТГОВОР: Осъществяването на търговска дейност с електронни цигари е допустима за финансиране 

по Програма Възстановяване 2. Не е допустимо финансиране на търговска дейност свързана с 

бездимни тютюневи изделия ("Нагреваеми тютюневи изделие"). 
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ВЪПРОС: Моля за становище за допустимост на нов кредит по програма Възстановяване 2 със 

следната основна дейност: производство на микровълнови пуканки. Процеса включва разфасовка 

на царевица в плик, добавяне на съответните аромати и мазнини (NACE код - Код 1039)? 

ОТГОВОР: Относно отправено запитване за допустимост по Програма Възстановяване 2 на 

дружество с основна дейност „Производство на микровълнови пуканки. Процеса включва 

разфасовка на царевица в плик, добавяне на съответните аромати и мазнини с NACE код - Код 1039“, 

може да намерите становище на ФМФИБ както следва:  

Посочената дейност попада в сектора на преработката на селскостопански продукти и е допустима 

за финансиране по програмата, в случай че са спазени следните условия: 

✓ Условията/параметрите по Кредита не са определени въз основа на цените или количествата на 

продуктите, изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните 

предприятия; 

✓ Кредитът не трябва да съдържа задължение за прехвърляне на подкрепата, частично или изцяло, 

на първичните производители; 

✓ В случай че, предприятието кредитополучател упражнява дейност и в секторите, които са 

недопустими за подпомагане съгласно Регламент 1407/2013, то следва да са спазени условията на 

чл. 1, пар.2 от Регламент 1407/2013, а именно да се гарантира посредством подходящи средства, 

като например разделение на дейностите или разграничаване на разходите, че дейностите в 

изключените сектори не се ползват от помощ de minimis, предоставена съгласно настоящата 

Програма Възстановяване 2. 

 

ВЪПРОС: Моля за съгласуване на допустимост на следната потенциална сделка. Код на основната 

дейното – 5630, но реално дейността е питейно заведение – бар. (алкохолни напитки).  

ОТГОВОР: Дружество с Код на основната дейност – 5630 е допустимо за финансиране по програмата 

при съблюдаване на всички останали критерии за допустимо финансиране в Гаранционното 

споразумение. 

 

ВЪПРОС: Моля за съдействие по следният казус, свързан с допустимостта по програма 

„Възстановяване“ 1. Основната дейност на дружеството кредитополучател е 47.29 Търговия на 

дребно с други хранителни стоки, която се извършва в 3 търговски обекта - магазини за пакетирани 

стоки, кафе, цигари, алкохол, фрешове, безалкохолни напитки и др. Всеки обект организира 

доставките си на място в търговските обекти, като плащанията към дистрибуторите са в брой. При 

получаване на стоката, клиентът получава фактура и касов бон. При плащания в брой клиентът 

ползва по-добри отстъпки и затова е приел този начин на работа. Във връзка с гореизложеното, 

молим за вашето становище дали е допустимо средствата от кредита да бъдат усвоявани касово 

срещу предоставяне на фактура и касов бон ? 
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ОТГОВОР: Считаме за допустим подхода, средства от подписан договор за кредит по Програма 

Възстановяване да бъдат усвоявани срещу предоставяне на разходооправдателни документи в т.ч. 

и фактура и касов бон, и при съблюдаване на всички критерии в секция Задължения за съхранение 

на документи и отчетност в Гаранционното споразумение.  

Обръщаме внимание, че съгласно чл. 3 от Регламент (ЕС) No 1301/2013 на Европейският парламент 

и на Съвета от 17 декември 2013 година относно Европейският фонд за регионално развитие (ЕФРР) 

и специални разпоредби, производството, обработката и продажбата на тютюн и тютюневи изделия 

в т.ч. и на дребно са недопустими за финансиране. 

 

ВЪПРОС: Допустима дейност ли е КОД по КИД 58.13 Издаване на вестници по програма 

Възстановяване. Кредит за оборотно финансиране ? 

ОТГОВОР: Да, КИД 58.13 Издаване на вестници е допустима дейност по програма Възстановяване. 

ВЪПРОС: Mоля за  становище относно допустимостта на краен получател строителна фирма - 

изпълнител и подизпълнител на строителни обекти (не е инвеститор). Средствата са необходими за 

оборотни средства за материали. Кредитополучателят ползва кредит по Програма 

„Възстановяване” от друга банка. 

ОТГОВОР: Краен получател с предмет на дейност строителство (в т.ч. изпълнител и подизпълнител 

на строителни обекти) е допустим и подлежи на финансиране по финансов инструмент (ФИ) 

„Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на последствията от пандемията COVID-

19“, при съблюдаване на всички клаузи за допустимост в подписаното Гаранционно споразумение. 

Следва да се има предвид също така и съществуващото ограничение по Регламент (ЕС) 1407/2013 

(De minimis), а именно: сборът на брутния еквивалент на безвъзмездната помощ за гаранцията 

заедно с другите получени минимални помощи от Крайния получател, не може да надхвърля 

левовата равностойност на 200 000 евро (за период от три бюджетни години) и съответно левовата 

равностойност на 100 000 евро в случай на едно и също предприятие, което осъществява 

автомобилни товарни превози, за чужда сметка за период от три бюджетни години. 

 

ВЪПРОС: Моля за потвърждение, че клиент с  „КИД 10,61 - Производство на мелничарски продукти“ 

е допустим за финансиране по програма Възстановяване ? 

ОТГОВОР: В отговор на Вашето питане, потвърждаваме, че дружество с дейност „КИД 10,61 - 

Производство на мелничарски продукти“ е допустимо за финансиране по Програма 

„Възстановяване“, при спазване на всички останали изисквания съгласно подписаните Гаранционни 

споразумения и анексите към тях и в случай, че отговаря на вътрешните правила и политики на 

Банката. 

Обръщаме Ви внимание, че не са допустими за финансиране дейности в областта на първичното 

производство на селскостопански продукти. 
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Както е уточнено в пар. 7 от преамбюла и чл. 1, пар. 1, буква „в“ от регламент 1407/2014 г. ако бъдат 

спазени определени условия (посочени в регламента), преработката на селскостопански продукти, 

биха могли да бъдат допустими за финансиране с минимална помощ. 

Преценката дали посочените от вас дейности представляват преработка със селскостопански 

продукти следва да се направи въз основа на уточненото в параграфи 7 и 8 от преамбюла и чл. 2, 

пар. 1, букви „б“ от регламент 1407/2014. 

За да е допустимо предоставянето на минимална помощ за дейността преработка на 

селскостопански продукти, при предоставянето на финансирането (в договора за кредит) не следва 

да бъдат поставяни условия относно цените или количествата на селскостопанските продукти, 

изкупувани от първичните производители или предлагани на пазара от съответните предприятия и 

съответно финансирането не следва да се предоставя, обвързано със задължение за подялба на 

помощта с първичните производители.  

 

1.3. Допустимост на разходи 
 

ВЪПРОС:  Допустима цел на кредитиране ли е покупката на цяло търговско предприятие съгласно 
чл. 15 от Търговския закон. Дейността на дружеството е търговия на дребно. Придобиването на 
предприятието по чл. 15 от ТЗ включва всички активи и пасиви, включително стоки, оборудване, 
земи, сгради, вземания и т.н., както и всички задължения. Основната цел на тази сделка е да се 
закупи бизнеса на дружеството, а именно: клиенти, доставчици, търговска репутация, бизнес 
пазари. 

ОТГОВОР: Съгласно изключенията от Допустимото финансиране (както е дефинирано в ГС) – не е 
допустимо финансиране за придобиване на акции и дялове в други предприятия или за създаване 
на нови предприятия.  

 

ВЪПРОС: Извън ограниченията за прилагане на Лихвена субсидия върху частта от главницата по 
Кредит, за която е предвидено да послужи за плащане на възстановим ДДС, имаме ли право да 
финансираме възстановимо и невъзстановимо ДДС със средствата от кредити, обезпечени само с 
гаранцията по Инструмента? 

ОТГОВОР: Може да се финансира възстановимо и невъзстановимо ДДС със средствата от кредитите, 
обезпечени с гаранцията, но в същото време няма да е недопустимо прилагането на Лихвена 
субсидия върху частта от главницата, за която е предвидено да послужи за плащане на възстановимо 
ДДС. Могат да финансират невъзстановимо ДДС по принцип, а възстановимо ДДС могат да 
финансират единствено по отношение на доставки, услуги и СМР, платени с гарантиран кредит по 
ФИ. 

 

ВЪПРОС: Моля за разяснение дали бихме могли с кредит по Ковид програмата на ФМФИБ частично 
да възстановим на клиент направен аванс за покупка на оборудване, по конкретно: 
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Банката одобрява инвестиционен кредит за финансиране на 80% от цената на оборудване при 20% 

самоучастие на клиента. Клиентът преди това е направил 30% авансово плащане към доставчика на 

оборудването по банков път. Следователно налице е разлика от 10% между направеното авансово 

плащане и одобреното самоучастие. Въпросът е можем ли да предоставим кредит, алокиран по 

програмата на ФМФИБ, който ще бъде усвоен съответно: 

   За доплащане към доставчика на остатъка от 70% от продажната цена; 

   Възстановяване по сметка на клиента на разликата от 10% между направеното авансово 

плащане и одобреното самоучастие. 

ОТГОВОР: Гаранционното споразумение не ограничава предоставянето на кредит за доплащане 

към доставчика на остатъка от 70% от продажната цена и възстановяване по сметка на клиента на 

разликата от 10% между направеното авансово плащане и одобреното самоучастие. 

Обръщаме Ви внимание, че съгласно Гаранционното споразумение не са допустими за  

финансиране, рефинансиране или преструктуриране на съществуващи кредити на Крайни 

получатели, както и финансиране на дейности,  които са били физически завършени или изцяло 

осъществени към датата на Кредита (датата на сключване на договора), както и възстановяване на 

подкрепа или предварително финансиране (мостово финансиране) на предоставена подкрепа от 

ЕСИФ или други инструменти на Европейския съюз, както и от други публични средства. Също така 

усвояването следва да е съгласно целта описана в договора за кредит. 

 

ВЪПРОС: Наш клиент, на когото сме отпуснали кредит за оборотни средства по Инструмента и чиято 
основна дейност е транспорт и логистика, е глобен в чужбина за претоварване на превозното 
средство. Заплащането на тази глоба допустим разход ли е по Инструмента, при положение че 
клиентът е предоставил разходооправдателни документи от съответната институция в чужбина? 

ОТГОВОР: Съгласно ПМС 189 чл. 26, ал. 1, т. 1, не са допустими за съфинансиране от ЕСИФ  глоби, 

финансови санкции и разходи за разрешаване на спорове. В тази връзка заплащането на глоба не е 

допустим разход по Инструмента. 

 

ВЪПРОС: Може ли, със средства от кредит по „Портфейлна гаранция с таван на загубите за 
преодоляване последствията от пандемията от COVID-19“/  Програма „Възстановяване“ да се 
погасяват задължения по чл.87 от ДОПК, в това число и стари осигурителни вноски, данък печалба 
и корпоративен данък? И ако е допустимо финансиране, има ли ограничение в давностния срок на 
задълженията? 

ОТГОВОР: Финансиране на данъчни задължения на крайния получател представлява Допустимо 

финансиране, при отчитане на следното изключение:  ДДС може да се финансира с гарантиран 

кредит единствено по отношение на материални и нематериални активи, които са финансирани със 

средства от гарантиран кредит, като съответно не е допустимо финансиране на ДДС по сделки, които 

не са финансирани с гарантиран от гаранционния инструмент на ФМФИБ кредит. Няма ограничения 

във връзка със срока на задълженията, но следва да бъде обърнато внимание, че не са допустими 

за финансиране глоби и финансови санкции. 
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ВЪПРОС:  Моля за консултация относно допустимостта по програмата за възстановяване на 

финансиране покупка на компютърна техника за BGN 2 000 000, която ще се отдава под наем на 

трето лице, като третото лице не е МСП. 

ОТГОВОР: Съгласно Гаранционното споразумение не е допустимо предоставяне на подкрепа за 

чисто финансови дейности, като например предоставяне на заеми от страна на Крайни получатели 

към трети лица, валутни операции, търговия с акции, деривативни инструменти и други. В тази 

връзка бихме искали да обърнем внимание, че Банката трябва да обследва КИД на КП да не е 

финансова дейност, както и със сключването на наем да не се заобикалят изискванията за 

допустимост по гаранционният инструмент от наемателя, в случай че той би бил кредитополучател. 

В случай че в зададения от вас въпрос дейността на наемодателя не е свързана със финансови услуги 

и не се заобикалят с договора за наем изискванията за допустимост от наемателя, то това би било 

допустимо финансиране по гаранционното споразумение.  

ФМФИБ не разполага с подробна информация и документи във връзка с крайния получател, за да 

може да предостави становище относно допустимостта на финансирането. Независимо от това 

доколкото крайния получател и третото лице не са свързани предприятия, сделката е при пазарни 

условия и че продажбата и отдаването на компютърна техника са част от обичайната дейност на 

крайния получател, като КИД на крайния  получател не е финансова дейност, то финансирането на 

покупка на компютърна техника и последващото и отдаване под наем на съответното трето лице не 

би следвало да бъде недопустимо за финансиране чрез средства по Програмата. 

Моля да имате предвид, че преценката за реалните мотиви за сделката, оценката на бизнес плана 

на крайния получател и жизнеспособността на инвестицията следва да бъдат извършени от Банката 

партньор.  

 

ВЪПРОС: Клиент на Банката с код на основна дейност 25.11 „Производство на метални конструкции 

и части от тях“ се занимава с:    изграждане и поддържане на ел. инсталации на заводи, фабрики 

и жилищни комплекси;    ремонт на едрогабаритни машини;    производство на  метални 

конструкции, резервни части и други метални изделия и компоненти;    шлосерски дейности от 

стомана и закалена стомана от всякакъв вид, извършвана от специалисти с дългогодишен опит;    

Фирмата търси инвестиционно финансиране с цел:    ремонт и реконструкция на закупено 

общежитие (общежитието е закупено със собствени средства на клиента) и    покупка на нови 6 

бр. двугредови стоящи мостови кранове  

В реконструираното общежитие ще се ще се обособят общо 38 бр. апартамента, като  първоначално 

12 бр. от тях ще се предоставят за безвъзмездно ползване от служители на дружеството назначени 

от други градове, които към момента са настанявани под наем в апартаменти и/или са правени 

разходи по заплащане на отделни нощувки в хотели. Останалите 26 бр. апартамента 

кредитополучателя възнамерява да ползва по следния начин: 
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   3-4 бр. от апартаментите ще остави за ползване за представителни цели от дружеството с цел 

настаняване на чуждестранни партньори при посещението им в България и при изпращане на 

чуждестранни специалисти за обмяна на опит 

   22-23 бр. апартамента ще се ползват за новоназначен персонал в новата база в село Оборище, 

която в момента  се проектира. Очакванията на клиента са базата да бъде завършена до м.09-

10.2022 г., в която да се ново назначат около 60 души допълнително. Необходимостта от общежитие 

произтича от голяма конкуренция в съответния град на предприятия с подобна дейност.  Това налага 

привличане на персонал от други области и осигуряването на жилища за тях. Благодарение на 

инвестицията дългосрочно ще се намалят и разходите за наем. 

В периода до завършване на ремонта на общежитието до м.11.2021 г. и настаняването на новия 

персонал, което се очаква да стане м.09-10.2022 г. свободните апартаменти ще се отдават под наем 

на служители на местната болница, като към момента няма сключени договори с наематели, тъй 

като потенциалните наематели са физически лица.  

Банката счита, че инвестицията е допустима за финансиране по програма “Портфейлна гаранция с 

таван на загубите за преодоляване на последствията от пандемията COVID-19”, като молим и за ваше 

потвърждение, че на база описанието по-горе, инвестицията представлява „Допустимо 

финансиране“ съгласно Гаранционното споразумение (ГС) и  не попада в забраната съгласно ГС за 

финансиране на: 

„Чисто финансови дейности[1], като например предоставяне на заеми от страна на Крайни 

получатели към трети лица, валутни операции, търговия с акции, деривативни инструменти и други, 

а също и развитие на недвижими имоти, когато се осъществяват от Крайни получатели по занятие. 

Под развитие на недвижими имоти се разбира дейност с цел капиталова печалба, включително за 

отдаване под наем, освен ако имотът не се използва в основната дейност на предприятието;“ 

ОТГОВОР: Финансирането за ремонт на сградата, която ще се използва за общежитие на работници 

на предприятието е допустимо по Гаранционното споразумение. Не е допустимо използването на 

сградата за отдаване под наем на трети лица, когато се осъществява от крайния получател по 

занятие – с цел капиталова печалба. От предоставената информация оставаме с впечатление, че 

отдаването под наем на част от апартаментите е инцидентно и не е по занятие.  

Моля да имате предвид при анализа на проекта източника на погасяване на кредита да бъде 

съобразен с приходите  от основната дейност на предприятието, а не с приходите за наем.  

В тази връзка препоръчваме в целта на кредита ясно да се заложи, че финансирането е за ремонт 

на общежитие, което ще се използва от служители на предприятието, както и Банката да извършва 

регулярен мониторинг на крайния получател с цел удостоверяване спазването на целта на кредита.   

 

ВЪПРОС: Моля за становище по следния въпрос, по Програма „Възстановяване“: Дали е допустимо 

със средства от кредита да се погасяват падежирали, текущи и бъдещи вноски по кредити и/или 

лизинги към финансови институции(като се погасява напълно  целият остатъчен дълг)?  

Ако е допустимо погасяване на вече падежирали вноски, с каква срочност може да са те? 
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ОТГОВОР: Съгласно ГС не е допустимо рефинансиране или преструктуриране на съществуващи 

кредити на Крайни получатели, както и финансиране на дейности, които са били физически 

завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на сключване на договора). В 

допълнение в приложение №17 към Споразумението (Техническата спецификация) за изменение и 

допълнение към ГС, в съответствие с Програма „Възстановяване“, е посочено, че по отношение на 

лимитите, предоставяни от ФМФИБ, за гаранциите предоставяни от дружеството под настоящата 

програма, не е допустимо рефинансиране на съществуващи заеми, независимо от техния характер, 

както и целта не би могла да е директно рефинансиране на съществуващ заем. 

 

ВЪПРОС: Може ли да бъдат финансирани покупка на ремаркета за товарни автомобили (при фирми, 

занимаващи се с транспорт)? 

ОТГОВОР: Не е допустимо финансиране на ремаркета за предприятия, занимаващи се с 

автомобилни товарни превози за чужда сметка или срещу възнаграждение, ако тези ремаркета 

(включително полуремаркета) отговарят на определението за пътно превозно средство по Закона 

за движение по пътищата. 

 

ВЪПРОС: Клиент с кид КОД 4511, търговия с автомобили.  Фактурите за усвояване  ще бъдат за  

закупуване на автомобили нови и 2ра употреба , които клиентът препродава. Част от автомобилите 

се завеждат като стоки, друга част като ДМА и трета като права върху собственост, съгласно 

коментираното със счетоводството на компанията. Предвид, че със средства от кредита  не се 

допуска финансиране на „закупуване на дълготрайни материални активи втора употреба“, моля за 

Вашето становище относно допустимостта на дейността на дружеството и въз-та за закупуване на 

нови и 2ра употреба автомобили. 

ОТГОВОР: Съгласно КИД 4511 дружеството е допустимо за финансиране. Съгласно гаранционното 

споразумение не се допуска финансиране за закупуване на дълготрайни материални активи втора 

употреба. Кредити по настоящия инструмент могат да се отпускат само за допустимите сектори/ 

финансиране, при условие че Крайният получател води отделна счетоводна отчетност, която да 

гарантира разделение на дейностите или разграничаване на разходите, както и при положение че 

дейностите в изключените сектори не се ползват от помощ de minimis (не се финансират с 

предоставения Кредит). 

Ако КП се занимава с търговия и съответно завежда автомобилите втора ръка като „стоки за 

препродажба“, това не би следвало да нарушава ограничението по ГС и ПМС189/2016 г. 

Разграничението може да се интерпретира според вида на кредита: 

▪ Ако кредитът е за оборотно финансиране на търговската дейност, то закупени с него 

автомобили втора употреба с цел препродажба не биха представлявали ДМА на 

предприятието и биха били допустими. 

▪ Ако кредитът е инвестиционен за закупуване на автомобили втора употреба с цел 

използване от предприятието или отдаване под наем, те биха представлявали ДМА на 

предприятието и не биха били допустими. 
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ВЪПРОС: Нашето разбиране е че средства от отпуснат кредит по програмата могат да се използват 

за разходи за заплати и осигуровки, както и за покриване на данъчни задължения по чл. 87. 

ОТГОВОР: Финансиране на данъчни задължения на крайния получател представлява Допустимо 

финансиране, при отчитане на следното изключение:  ДДС може да се финансира с гарантиран 

кредит единствено по отношение на материални и нематериални активи, които са финансирани със 

средства от гарантиран кредит, като съответно не е допустимо финансиране на ДДС по сделки, които 

не са финансирани с гарантиран от гаранционния инструмент на ФМФИБ кредит. Няма ограничения 

във връзка със срока на задълженията, но следва да бъде обърнато внимание, че не са допустими 

за финансиране глоби и финансови санкции. 

 

ВЪПРОС: В допълнение на дискутираното тълкувание по отношение на строителните фирми, ни е 

необходимо становище по следния конкретен казус:  

Кредитоискател кандидатства за финансиране по Програмата за оборотни нужди за изпълнението 

на два строителни проекта. По единия ще бъде чист изпълнител за реализацията на „проект за 

изграждане на жилищен комплекс“ по договор с фирма – собственик на терена. Особеността е, че 

към момента кредитоискателят е собственик на 50% от капитала на фирмата – собственик на терена. 

По втория проект – кредитоискателят ще участва като чист изпълнител и няма собственост в 

капитала на дружеството-инвеститор. Предвид описаното, допустимо ли е предоставяне на 

исканото оборотно финансиране за изпълнението на проектите? 

ОТГОВОР: При първия проект попадаме в хипотезата на развитие на недвижими имоти, когато се 

осъществяват от Крайни получатели по занятие. 

Предвид представената информация, финансиране по Гаранционното споразумение може да бъде 

предоставено само за „втория проект“, като на кредитополучателя бъде вменено задължение да 

води аналитична счетоводна отчетност, гарантираща разделяне на дейностите и/или 

разграничаване на разходите, така че финансирането да се ползва само за допустими дейности.  

 

ВЪПРОС: Във връзка с разглеждане на инвестиционен кредит за ДМА, а именно строителна техника, 

която да бъде отдавана под наем, същевременно дейността на дружеството е продажба и отдаване 

под наем на строителна техника, бихме искали да получим потвърждение дали кредита е допустим 

по ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ 

ПАНДЕМИЯТА COVID-19 на база горната информация. Нашето виждане, е че отдаването под наем 

не е в противоречие с Гаранционното споразумение. Ако въпроса не е достатъчно конкретен, моля 

да обобщим случаите, в които подобно финансиране не би било допустимо в контекста на 

отдаването под наем на строителна техника. 

ОТГОВОР: Закупуването на ДА – строителна техника е Допустимо финансиране в случай, че 

последвалия договор за наем/лизинг няма характера на финансов лизинг. Последвалото отдаване 
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на оперативен лизинг е допустимо, като следва да се спазват всички условия на ГС, като обръщаме 

внимание за закупуваната техника следва да е нова. 

 

ВЪПРОС: Клиент с код на дейност 45.19 „Търговия с други автомобили над 3.5 т“ кандидатства за 

оборотен кредит с цел “Оборотни средства за покупка на СМЗ-употребявани леки автомобили, 

товарни автомобили, специализирани автомобили, ремаркета, полуремаркета, мотокари, 

електрокари и палетни колички с цел последваща препродажба“. Кредитът ще се усвоява срещу 

РОД. Основната дейност (търговията) на клиента генерира около 57% от приходите на компанията, 

а около 27% са от дейност 49.41 Товарен автомобилен транспорт, около 16% от други дейности.  

Молим за ваше потвърждение, че така  формулираната цел на кредита, вида на кредита (оборотно 

финансиране) и целевото усвояване срещу РОД са достатъчна одитна следа, доказваща че:  

a. Е допустимо финансирането на употребявани активи, доколкото те се закупуват с цел търговия и 

няма да бъдат ползвани и осчетоводявани като ДМА;  

b. Е допустимо придобиване на товарни автомобили, въпреки че автомобилите се придобиват от 

предприятие, което осъществява автомобилни товарни превози за чужда сметка или срещу 

възнаграждение, доколкото кредитът е целеви и закупените товарни автомобили ще са СМЗ и ще 

бъдат препродавани, а няма да бъдат използвани за транспортната дейност на компанията.  

c. Прагът по de minimis, който ползва клиента е 200 хил. евро, доколкото помощта е насочена към 

сектор 45.19, а не към 49.41“. 

ОТГОВОР:  
a. Допустимо е финансирането на употребявани активи, но в случай, че те ще се ползват за 

нуждите на основната дейност на фирмата – търговия, и ще имат характер на СМЗ.  
b. Съгласно Регламента за de minimis придобиването на товарни автомобили е ограничено за 

предприятия, които са активни в транспортния сектор. чл.3, ал.3 от Регламента изисква 
следното: „таванът от 200 000 EUR се прилага за предприятието, при условие че съответната 
държава членка гарантира посредством подходящи средства, като например отделяне на 
дейностите или разграничаване на разходите, че помощите за дейността по автомобилни 
товарни превози не надвишават 100 000 EUR и че помощите de minimis не се използват за 
придобиване на товарни автомобили.“ 
Кредитът за оборотни средства може да бъде използван за покупка на СМЗ-употребявани 
леки автомобили, товарни автомобили, специализирани автомобили, ремаркета, 
полуремаркета, мотокари, електрокари и палетни колички, в случай, че са налични 
доказателства, че СМЗ ще се използва единствено и само за дейност 45.19 „Търговия с други 
автомобили над 3.5 т“. Доказателствата следва да включват документи свързани с процеса 
по осчетоводяване, спазвайки изискванията на чл.3, ал.3 от Регламента, като в допълнение, 
с оглед осигуряване на допълнителна увереност относно допустимостта на разхода, 
банката/КП следва да осигури и доказателства за продажбата на съответния СМЗ. 

c. Прагът по de minimis за това предприятие е 200 хил. евро. Но трябва да се има предвид това, 
че предприятието попада в случая по чл. 3, ал. 3 от Регламента de minimis, при който 
предприятието изпълнява както автомобилни товарни превози, така и други дейности. В 
тези случаи чл.3, ал.3 от Регламента изисква „отделяне на дейностите или разграничаване 
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на разходите, [така] че помощите за дейността по автомобилни товарни превози не 
надвишават 100 000 EUR и че помощите de minimis не се използват за придобиване на 
товарни автомобили. 

За да се спази това изискване на Регламента, респективно КП следва да осигури счетоводна 

отчетност, която да разделя дейностите или разграничава разходите, така че да е видно, че 

помощите за дейността по автомобилни товарни превози не надвишават 100 000 EUR (респективно 

тази част от кредита, която отговаря на БЕБП в размер на 100 000 евро) и че помощите de minimis не 

се използват за придобиване на товарни автомобили. Останалата помощ до 200 000 евро може да 

се ползва за дейността, която не е свързана с автомобилни товарни превози. 

 

ВЪПРОС: Моля да потвърдите, че като цел на финансирането отпуснато по схемата ФМФИБ 

Възстановяване са допустими и няма ограничение за покриване на разходи за заплащане на 

осигуровки и възнаграждения на служителите на крайните получатели. 

ОТГОВОР: Финансиране на заплащане на осигуровки и възнаграждения на служителите на крайните 

получатели представлява Допустимо финансиране. 

 

ВЪПРОС: Възможно ли е да финансираме инвестиционни кредити, като вземем в предвид, 

инвестицията с ДДС,  а не нетната такава? Програмата допуска ли „финансиране“ на ДДС в този 

смисъл или има ограничения ? 

ОТГОВОР: ДДС може да се финансира с гарантиран кредит по отношение на материални и 

нематериални активи, които са финансирани със средства от гарантиран кредит, като съответно не 

е допустимо финансиране на ДДС по сделки, които не са финансирани с гарантиран от гаранционния 

инструмент на ФМФИБ кредит. В тази връзка отговора на конкретното питане е положителен. 

 

ВЪПРОС: Моля за вашето потвърждение дали можем със средствата от кредита (оборотен или 

инвестиционен), включен по програмата на ФнФ, да бъде заплатена застрахователна премия за 

застраховки по кредита, заложени в сключения договор с клиента- в това число „Застраховка Живот“ 

и „Застраховка Имущество“. 

ОТГОВОР: Потвърждаваме възможността за заплащане на застрахователна премия със средствата 

от кредит (оборотен или инвестиционен), гарантиран по Програма „Възстановяване“, отчитайки и 

при съблюдаване на изискванията за допустимост в подписаното Гаранционно споразумение. 

 

ВЪПРОС: Основна дейност на дружеството кредитоискател- застрахователен брокер. Клиентът 

желае финансиране за закупуване на активи от друг застрахователен брокер – права върху 

застрахователни договори с клиенти и лицензионни и софтуерни информационни системи с цел 

разширяване на своя бизнес. Моля за вашето становище дали можем да включим искания кредит 

по програмата? 
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ОТГОВОР: Застрахователен брокер е допустим краен получател по програма Възстановяване. 

Закупуването на софтуерни информационни системи е допустимо финансиране. На базата на 

наличната информация, не можем да потвърдим закупуването на права върху застрахователни 

договори дали би било допустимо финансиране, имайки предвид ограничението за „чисто 

финансови дейности“. 

 

ВЪПРОС: Можем ли да възстановим разходи, които са направени след входиране на искането за 

кредит, но преди датата на подписване на договора. По-конкретно: Искането за оборотен кредит е 

с дата 22.11.2022 г. На 01.12.2022 г. кредитоискателят е направил плащане по фактура на разход, 

свързан с дейността на дружеството, по банков път, от сметка в нашата банка. Датата на договора за 

кредит е 06.12.2022 г. Можем ли да смятаме това плащане за приемливо, съгласно правилата на 

програмата, и да възстановим вече направените от клиента разходи, имайки предвид, че са 

извършени преди датата на договора за кредит ? 

ОТГОВОР: Да, може, при условия, че не е налице финансиране на инвестиции, които са били 

физически завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на сключване на 

договора), както и при спазване на всички останали критерии за допустимост съгласно подписаното 

Гаранционно споразумение по програмата. 

 

ВЪПРОС: Моля за съдействие по следният казус, свързан с допустимостта по програма 

„Възстановяване“ 1. Наш клиент, включен по програмата, е представил в Банката искане за 

усвояване на средства от кредита, срещу предоставени РОД за заплащане на работни заплати. 

Поради забавяне от няколко часа, клиентката се е притеснила, че няма да успее да преведе 

заплатите на служителите си и е извършила плащането от сметка в друга банка. Няколко минути по-

късно в същият ден, усвояването по кредита е извършено, но работните заплати вече са били 

излъчени през другата банка. Към момента, средствата от кредита са по сметката на клиентката. 

Можем ли да приложим платежното нареждане, заедно с всички останали документи, от които се 

проследява изплащането на трудовите задължения и със средствата от кредита по програмата да 

възстановим вече извършените разходи ? 

ОТГОВОР: Няма пречки разходът да се признае като допустим в случай, че разрешеният кредит е 

оборотен. В случай, че кредитът е инвестиционен, следва да се съблюдава изискването за 

недопускане на  „финансиране на дейности, които са били физически завършени или изцяло 

осъществени към датата на Кредита“, като и в двата случая не следва де се допуска със средства от 

кредита рефинансиране на съществуващи кредити на КП.  

 

ВЪПРОС: Възможно ли част от средствата от оборотен кредит, предоставен по програма 

„Възстановяване“, да бъдат усвоени за заплащане на текущо задължение / месечното плащате / на 

ДДС, съгласно подадена справка- декларация  към НАП ? Задължението не е просрочено и е 

свързано с текущата дейност на фирмата ? 
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ОТГОВОР: ДДС може да се финансира с гарантиран кредит по отношение на материални и 

нематериални активи, които са финансирани със средства от гарантиран кредит, като съответно не 

е допустимо финансиране на ДДС по сделки, които не са финансирани с гарантиран от гаранционния 

инструмент на ФМФИБ кредит. Няма ограничения във връзка със срока на задълженията, но следва 

да бъде обърнато внимание, че не са допустими за финансиране глоби и финансови санкции. 

В допълнение обръщаме внимание, че съгласно ГС при финансиране на оборотен капитал 

доказателства, че подкрепата, предоставена чрез Финансовия инструмент е била използвана по 

предназначение са: доклади/протоколи от проверка на място и/или снимков материал и/или други 

доказателства, удостоверяващи разходването на средствата по предназначение, т.е. в съответствие 

с целта, посочена в договора за финансиране или заложеното в бизнес плана. При предоставяне на 

РОД, същите следва да са до размера на усвоения кредит и за допустими разходи, съгласно 

договора за кредит и изискванията на програмата. 

 

ВЪПРОС: Имаме запитване от клиенти, включени в едно ГСЛ, които търсят оборотно финансиране. 

Групата се състои от две д-ва с едни и същи собственици. Става въпрос за два отделни  револвиращи 

лимити в размер на 200 хил. лв. за всяко дружество. Първият, кредитополучател е МСП и оперира в 

сферата на  PDR технология - изправяне на вдлъбнати на автомобили, пострадали от градушка, 

парко щети, без боядисване.  Услугите се предлагат на 4 различни локации в София в помещения 

под наем, както и в страни от Европа (Германия, Франция), в които се командироват служителите. 

Основните възложители са застрахователни компании. Вторият е дружество, което е придобито 

през 2022 г., е с основна дейност с автобояджийски услуги. Допустима ли е цел финансиране на 80% 

от разходите за заплати на персонала по Споразумение ФМФИБ Възстановяване ? Какви разходо-

оправдателни документи са приложими ? 

ОТГОВОР: В отговор на отправено запитване от Ваша страна и на база предоставената информация 

за потенциално финансиране на крайни получатели по Програма „Възстановяване“ по Оперативна 

програма „Иновации и конкурентоспособност 2014-2020“ (ОПИК), моля да имате предвид следното: 

• Допустимо е финансирането на дружества при описаните параметри, съблюдавайки 
кредитната политика и вътрешните правила на Банката, както и заложените в Гаранционните 
споразумения критерии за допустимост (Допустим краен получател, Допустимо 
Финансиране и др.) в т.ч. но не само, и двете дружества кредитоискатели да бъдат 
определяни като Микро, малко или средно предприятие, съгласно определението 
вПрепоръка 2003/361/ЕО на Комисията и чл. 3 и 4 от Закона за малките и средни 
предприятия (ЗМСП) и отговарящи на изброените в ГС изисквания. 

• Допустимо е предоставяне на кредити с цел на финансирането разходи за заплати на 
персонал при оборотно финансиране в т.ч. с предоставяне на платежни нареждания, 
ведомост за заплати или други документи, удостоверяващи начисляването и изплащането 
на възнагражденията, като разходо-оправдателни документи. 

• По отношение предоставянето на услуги от потенциалният краен получател извън 
територията на Република България: 

Съгласно чл. 70 ал. 1 на РОПР, операциите, получаващи подкрепа от ЕСИФ, се осъществяват в 

програмния район. Дефиницията на „Програмен район“, в подписаното Гаранционно споразумение 

между ФМФИБ и Банката партньор, е Република България. Предвид горното, считаме че недопустим 
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за финансиране по ОПИК (Източник на публичния ресурс по програма „Възстановяване“) е краен 

получател, чиято дейност се извършва извън територията на Република България. 

В допълнение следва да се проследи в случай на финансиране по програмата, общия размер на 

помощта de minimis, като размерът на финансирането следа да бъде съобразен с максималното 

гаранционно покритие така, че сборът на брутния еквивалент на безвъзмездната помощ за 

гаранцията заедно с другите получени минимални помощи от Крайния получател, не може да 

надхвърля левовата равностойност на 200 000 евро и съответно левовата равностойност на 100 000 

евро в случай на едно и също предприятие, което осъществява автомобилни товарни превози, за 

чужда сметка за период от три бюджетни години. 

 

ВЪПРОС: Моля за съдействие относно казус, свързан с възстановяване на платени фактури със 

средства от кредит по по Програма „Възстановяване“. Наш клиент кандидатства за кредит на 

31.10.2023 г. и подписа договор за оборотен кредит по програмата на 16.11.2023 г.  Клиентът 

предостави фактури, които вече е заплатил с молба да му бъдат възстановени вече направените 

разходи. Приложено изпращаме опис на платените фактури. Моля за потвърждение можем ли да 

възстановим вече направени разходи по тези фактури със средства от кредита по програмата ? 

ОТГОВОР: В изпратения списък от РОД не е налична достатъчна информация за предоставяне на 

категоричен отговор дали разходът е допустим. Представляваната от Вас банка би могла да 

финансира посредством отпускане на средства от кредит по Програма „Възстановяване“ вече 

направени разходи, които биха могли да бъдат извършени както по банков път, така и в брой (в т.ч. 

преди датата на искането за кредит по програмата), при условие, че не е налице финансиране на 

инвестиции, които са били физически завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита 

(датата на сключване на договора), не се рефинансират съществуващи кредитни задължения, както 

и при спазване на всички останали критерии за допустимост съгласно подписаните Гаранционни 

споразумения по програмата. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е да бъдат усвоявани средства от кредита, по вече възникнали задължения 

към доставчици, по които няма все още извършено плащане, преди датата на подписване на 

Договора за кредит ? 

ОТГОВОР: Същото е допустимо, при условия, че не е налице финансиране на инвестиции, които са 

били физически завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на сключване 

на договора), както и при спазване на всички останали критерии за допустимост съгласно 

подписаното Гаранционно споразумение по програмата. Обръщаме внимание, че по отношение 

оборотно финансиране на разходи, свързани с основната дейност на предприятието, същите в 

повечето случаи не попадат в хипотезата на физически завършени или изцяло осъществени 

дейности. 
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ВЪПРОС: Моля за съдействие във връзка с допустимостта на предоставени РОД  за усвояване на 

кредит по програма „Възстановяване“. Наш клиент, занимаващ се с търговия на строителни 

материали, представя фактура за покупка на контейнери за строителни материали от свързаната си 

фирма. Допустимо ли е да бъде извършено усвояване по кредита срещу предоставяне на РОД от 

свързаното предприятие на кредитополучателя ? 

ОТГОВОР: Допустимо е да бъде извършено усвояване на средства от кредит по Програма 

„Възстановяване“ срещу предоставяне на РОД от свързано предприятие на кредитополучателя, като 

следва да се спазва целта на предоставеното финансиране от кредита и да се съблюдава да не се 

допусне заобикаляне на правилата. 

 

ВЪПРОС: Моля за съдействие във връзка с допустимостта на предоставени РОД  за усвояване на 

кредит по програма „Възстановяване“. Наш клиент желае да възстановим вече извършени разходи 

през месец Декември със средства от кредита по програма Възстановяване срещу предоставени 

РОД- проформа-фактура за ваучери за храна и РОД за групова застраховка живот на служителите си. 

Моля за потвърждение дали описаните цели на исканото усвояване отговарят на изискванията на 

програмата ? 

ОТГОВОР: На база предоставената информация, както и в случай, че са налице неусвоени суми от 

кредита и същите са били постъпили по разплащателна сметка на крайният получател до края на 

последния работен ден на 2023 г., потвърждаваме възможността за възстановяване на извършени 

разходи през месец декември 2023 г. в т.ч. срещу предоставени РОД за ваучери за храна и 

застрахователна премия със средства от кредит, гарантиран по Програма „Възстановяване“, 

отчитайки и при съблюдаване на изискванията за допустимост в подписаните Гаранционни 

споразумения. 

 

1.4. Допустимост на обезпечение 
 

ВЪПРОС: (касаещо единствено, кредити предоставени по условията на ГС преди подписването на 
Споразумение за изменение и допълнение, в съответствие с Програма „Възстановяване“) Възможно 
ли е да се приеме като допустимо обезпечение по кредит, включен в гарантирания портфейл по 
споразумението, паричен депозит по сметка?  

ОТГОВОР: Съгласно ГС Банката партньор може да предостави обезпечени и необезпечени кредити. 
При предоставяне на обезпечени кредити Банката трябва да се съобрази с вътрешните си правила 
за допустими обезпечение по кредит и с клауза 8.2 от ГС относно прехвърлянето на икономическата 
полза от финансовия инструмент при съблюдаване на Методологията си за пренасяне на ползата от 
гаранционния инструмент. Съгласно клауза 29 от ГС „…. За необезпечен се приема Кредит, по който 
липсва каквото и да е обезпечение или за обезпечаване на вземанията по който е издаден 
единствено запис на заповед от Крайния получател, който не е авалиран от трети лица“. В тази 
връзка обезпечение по кредит паричен депозит по сметка може да бъде допустимо, в случай че 
отговаря на вътрешните правила на Банката за допустими обезпечение по кредит, като Банката 
следва да се съобрази с клауза 8.2 от ГС. 
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ВЪПРОС: (касаещо единствено, кредити предоставени по условията на ГС преди подписването на 
Споразумение за изменение и допълнение, в съответствие с Програма „Възстановяване“) Ако даден 
кредит е обезпечен с материално обезпечение, но то е под 50%, можем ли да приемем, че кредитът 
е обезпечен или следва да го броим за необезпечен? 

ОТГОВОР: Съгласно клауза 29 от ГС „…. За необезпечен се приема Кредит, по който липсва каквото 
и да е обезпечение или за обезпечаване на вземанията по който е издаден единствено запис на 
заповед от Крайния получател, който не е авалиран от трети лица“. В тази връзка ако съгласно 
вътрешните правила на Банката за допустими обезпечение по кредит се приема материално 
обезпечение под 50%, то съгласно ГС кредита се приема че е обезпечен.  Аналогично на предходния 
отговор – при предоставяне на обезпечени кредити Банката трябва да се съобрази с вътрешните си 
правила за допустими обезпечение по кредит и с клауза 8.2 от ГС относно прехвърлянето на 
икономическата полза от финансовия инструмент при съблюдаване на Методологията си за 
пренасяне на ползата от гаранционния инструмент. 

 

ВЪПРОС: Съгласно условията за приемане на обезпечени по Програма „Възстановяване“: 

„Обезпечение: Без обезпечение, с изключение на задължително предоставяне на лична гаранция 

от страна на Действителния/те собственик/ци, както и в случай че е приложимо, на залози на 

вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател. Банката-

партньор приема личните гаранции, предоставени от Действителен/ни собственик/ци, в 

предложената от негова/тяхна страна форма, а именно: чрез поемане на задължение като 

солидарен длъжник, поръчител или друга подходяща форма съгласно вътрешните правила на 

Банката - партньор (в това число посредством възможност за привличане на трети, свързани с 

Крайния получател лица (по смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните институции) в 

качеството им на съдлъжници/ поръчители).“ Моля уточнение какви са изискванията при наличие 

на повече от един действителен собственик на компанията.  

   Има ли изискване всички действителни собственици да станат съдлъжници по кредита, 

включително и миноритарните? 

    Възможно ли е съдлъжник по кредита да стане само един от действителните собственици или 

има изискване за минимален дял от собствеността в компанията (примерно съдружници с общ дял 

в собствеността минимум 50%)? 

ОТГОВОР: Изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде 

удовлетворено за всяко едно лице определено като Действителен собственик, съгласно 

определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу 

изпирането на пари. В тази връзка всички Действителни собственици следва да предоставят лична 

гаранция, като няма изискване в Споразумението за лице, което е собственик, но не е определено 

като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните 

разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари, да предостави лична гаранция. 
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ВЪПРОС: Считате ли за материално обезпечение учредяване на особен залог в ЦРОЗ на вземания 

/по договори за изпълнение, по сметка в банка/ ? Считате ли за материално обезпечение 

учредяване на залог по сметка по смисъла на ЗДФО с блокировка или залог по ЗДФО без 

блокировка? 

ОТГОВОР: Отговорът е „Да“ и на двата въпроса, което е основано на възприетото в теорията и 

практиката разграничение на обезпеченията на реални и лични. Реалните обезпечения съгласно 

българската правна теория и практика са тези, при които вземането на кредитора се обезпечава с 

конкретно определена движима или недвижима вещ, върху която се учредява залог (включително 

залози по ЗОЗ и ЗДФО) или ипотека и при които в случай на принудително изпълнение кредиторът 

се удовлетворява от получената сума  с предпочитание пред останалите кредитори. Определението 

„реални" се противопоставя на определението „лични" обезпечения, с които се означава 

поръчителството, защото при него за обезпечаване на вземането служи цялото имущество на едно 

лице — поръчителя, в отличие от залога и ипотеката, при които обезпечението се дава от една 

реално съществуваща вещ или вземане. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с финансиране на наш клиент за кредит по Споразумение ФМФИБ 

Възстановяване възникна допълнително запитване от клиента дали може да включим като 

солидарен длъжник по кредита фирма, която е собственост на майка му и няма реална свързаност, 

освен роднинска такава. Фирмата- солидарен длъжник по кредита, притежава ДМА /земя, сгради, 

машини и съоръжения/ с балансова стойност 1,8 млн. лв. Моля за Вашата обратна връзка допустимо 

ли е горепосоченото по гаранционния инструмент ? 

ОТГОВОР: Насочваме Вашето внимание към дефиницията в сключените Гаранционни споразумения 

по Програма „Възстановяване“ на понятието „Допустим кредит“, която въвежда изискване относно 

обезпечение на Допустим Кредит, а именно да бъде “Без обезпечение, с изключение на 

задължително предоставяне на лична гаранция от страна на Действителния/те 

собственик/ци, както и в случай че е приложимо, на залози на вземания по сметки, вкл. по реда 

на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател. Банката-партньор приема личните 

гаранции, предоставени от Действителен/ни собственик/ци, в предложената от негова/тяхна 

страна форма, а именно: чрез поемане на задължение като солидарен длъжник, поръчител или 

друга подходяща форма съгласно вътрешните правила на Банката - партньор (в това число 

посредством възможност за привличане на трети, свързани с Крайния получател лица (по 

смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните институции) в качеството им на съдлъжници/ 

поръчители).“ 

Изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде удовлетворено за 

всяко едно лице определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 

от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари: „физическо лице 

или физически лица, което/които в крайна сметка притежават или контролират юридическо лице“. 

Съгласно изискванията на ГС допустим, краен получател е предприятие, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица.  
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Необходимо е всички лица, идентифицирани като Действителни собственици да предоставят лична 

гаранция, като няма изискване за лице, което е собственик, но не е определено като Действителен 

собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за 

мерките срещу изпирането на пари, да предостави лична гаранция. 

 

2. Държавни помощи 
 

2.1. Общи изисквания 
 

ВЪПРОС: Във връзка с приетия от Европейската комисия (Комисията/ЕК) нов регламент за 

минималната помощ – Регламент (ЕС) 2023/2831, който влезе в сила от 01.01.2024 г., моля 

становище/насоки относно евентуални промени, които могат/ще окажат по сключените между нас 

Гаранционно споразумение по “Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на 

последствията от пандемията COVID-19” в това число Споразумение за изменение и допълнение 

към Гаранционно споразумение ? 

ОТГОВОР: Във връзка с отправено запитване от Ваша страна за предоставяне на насоки от ФМФИБ 

относно евентуални промени по сключените между ФМФИБ и банката-партньор споразумения за 

изпълнение на възложените финансови инструменти и които биха произтекли от прилагането на 

Регламент де минимис (Регламент (ЕС) 2023/2831 на Комисията от 13 декември 2023, в сила от 

01.01.2024 г., изразяваме следното становище: 

При предоговаряне на вече сключени договори за кредит в рамките на допустимия по 

Гаранционните и Оперативни споразумения максимален общ срок за ползване и издължаване на 

кредитите, Банката би могла да прилага прага по новия Регламент де минимис (ЕС) 2023/2831, но 

само при условие, че са спазени всички условия на Регламент (Регламент (ЕС) 2023/2831 на 

Комисията от 13 декември 2023 и доколкото кредитите са отговаряли на условията по Регламент 

(ЕС) 1407/2013, действащ до 31.12.2023 г.  

Обръщаме изрично внимание на обстоятелството, че съгласно Регламент (ЕС) 2023/2831, 

тригодишният период, попадащ в обхвата на извършваната оценка на общия размер на помощта de 

minimis, който не трябва да надхвърля нормативно установения праг, се брои в календарни години 

(за разлика от уредбата, съдържаща се в Регламент (ЕС) № 1407/2013, където периодът е определен 

на данъчни години). При всички случаи, следва да се има предвид, че за целите на прилагане на 

прага по Регламент (ЕС) 2023/2831, за начало на срока за целите на изчисляване на общия размер 

на получената помощ de minimis, следва да се счита датата на предоставяне на помощта в новите 

размери. Така например, ако се отпуска нова помощ на 30.04.2024 г., периодът който трябва да се 

вземе предвид за изчисляване на общия размер на помощта de minimis, е от 30.04.2021 г. до 

30.04.2024 г.  

В допълнение, следва да се има предвид, че съгласно член 7, параграф 4 от Регламент (ЕС) № 

1407/2013 на Комисията, е предвиден преходен период от 6 месеца, като алтернатива на 
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незабавното прилагане на новия регламент, което означава, че помощ de minimis може да бъде 

отпусната до 30 юни 2024 г., ако тя отговаря на изискванията на посочения регламент и 

следователно, същата може да бъде предоставена до 200 000 EUR за период от 3 данъчни години 

(т.е. съответната данъчна година и предходните две данъчни години). 

 

ВЪПРОС: На база получената кореспонденция и прилагането на новия Регламент 2023/2831 от 13 

декември 2023г., който повишава прагът на помощта de minimis, предоставяна на едно и също 

предприятие за срок от 3 години на 300 000 евро, при нас възникна следният въпрос: Прагът от 

100 000 евро, който беше заложен с предходния Регламент 1407 за предприятия, опериращи в 

сектор „сухопътен транспорт“ продължава ли да се прилага при изчисляването на БЕБП, в случай на 

предоговаряне на кредит, включен в гаранционната програма ФМФИБ „Възстановяване“ или следва 

да считаме, че спрямо разпоредбите на новия регламент 2023/2831, този праг е отпаднал и следва 

да прилагаме общия случай с праг от 300 000 евро ? 

ОТГОВОР: В отговор на отправеното запитване, моля да имате предвид, че в новия Регламент (ЕС) 

2023/2831 от 13 декември 2023 г. таванът от 100 000 евро, който беше заложен с предходния 

Регламент (ЕС) № 1407/2013 за предприятия, които осъществяват автомобилни товарни превози е 

отпаднал. Новият таван de minimis в размер на 300 000 евро е приложим за всички предприятия, 

допустими по Регламент (ЕС) 2023/2831. 

 

2.2. Изчисление при отпускане 
 

ВЪПРОС: Калкулатор и Алтернативен калкулатор – Може ли да получим разяснение в кои случаи 
следва да се използва единия и в кои другия? Каква е спецификата или ние можем да изберем?  

ОТГОВОР: Методологията за изчисляване на БЕПБ, която е част от документацията позволява и 
двата метода на изчисление по преценка на Банката партньор. Независимо от това моля да се 
вземат предвид изричните ограничения при различните методи за калкулация на БЕБП. 

 

ВЪПРОС: Дата на договор и Дата на първо плащане на лихва – достатъчно ли е да заложим 
прогнозната дата за подписване и първо лихвено плащане за целите на калкулацията (тъй като 
датата на подписване зависи и от възможностите на клиента), при положение, че спазваме 
одобрените по структура на кредита сума, срок и лихва или е необходимо изрично да се 
преизчислява на деня на сключване на сделка? Втората опция ще внесе още повече 
административна тежест. 

ОТГОВОР: Ако въпросът е свързан с изчисляването на БЕБП, то е достатъчно да се приложат 
коректните сума, срок и лихва, доколкото БЕБП се изчислява в зависимост от тези параметри. При 
вписване на минималната помощ в РМП следва да се посочи коректната дата на подписване на 
договора, като дата за отпускане на помощта. 
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ВЪПРОС: Съгласно индикативните условия - кредит от 3 000 000 лв. е с продължителност на 

гаранцията до 5 години (други сектори извън този пон товарен автомобилен транспорт – КИД 49.4). 

Т.е. срокът на кредита не може да надвишава 5 год. – В масовият случай, това е вярно, тъй като при 

елементарна симулация на БЕБП  калкулатора става абсолютно очевидно, че се нарушава 

(надвишава) установеният праг по “de minimis”. 

В нашият случай става въпрос за предприятие с добри перспективи за разширяване на пазарните 

позиции, вкл. и за износ. Предвид добрият му кредитен рейтинг симулация на БЕБП  калкулатора 

показва, че дори при отпускане на макс. допустимият размер ( 3 000 000 лв.) при макс. допустимият 

срок от 84м. не се нарушава (надвишава) установеният праг по “de minimis”.  – Допустим ли е такъв 

кредит? Гаранцията ще покрива ли целият 84 м. срок на кредита (очевидно при спазване на всички 

други изискуеми условия)? ИЛИ „Индикативните“ условия са всъщност „Императивни“ такива.? И 

всяко отклонение от тях ще означава недопустимост на финансирането и респективно изваждане на 

съответната експозиция от Гарантираният портфейл. 

ОТГОВОР: Условието за максимален размер на кредита е въведено в Анекса към Гаранционното 

споразумение, сключено между ФМФИБ и банката-партньор с изменение на понятието „Допустим 

кредит“, и в този смисъл, то е императивно. Максималният срок за погасяване е 84 месеца, вкл. 

гратисния период, при всяко положение съобразен с разпоредбите относно приложимите съгласно 

Гаранционното споразумение минимални/държавни помощи. 

При използване на алтернативния подход за изчисляване на БЕБП въз основа на минималните 

премии, посочени в Известието на Комисията, съгласно Приложение е възможно кредит от 3 000 

000 лв. със срок над 5 години да има БЕБП в рамките на тавана от 200 хил. евро. 

Обръщаме внимание че гаранционното покритие по кредит от 3 000 000 лв. е максимум 2 400 

000лв., което е по-малко от гаранционно покритие 1 500 000 евро. 

Водеща роля следва да имат изискванията на Регламент 1407/2013 и ако те са спазени и при условие 

че останалите ограничения на ГС са спазени, в т.ч. максимален срок 7 години и максимален размер 

3 000 000 лв., то това би било допустимо по Програмата. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с кандидатстване на наши клиенти по европейски проекти, които са в режим 

на държавна помощ De Minimis, какво следва да попълват в полета „Размер на допустимите разходи 

върху които е приложен интензитета на помощта“ и „Интензитет на помощта“ %, по отношение на 

кредит/и по програма „Възстановяване 1 ? 

ОТГОВОР: Информацията, която имаме и ние, е че това са сравнително нови изисквания за 

попълване на данни и в тази връзка все още съществува известна неяснота какво точно следва да 

се попълва в посочените две полета, но бихме могли да Ви насочим към следните препоръки: 

1. Крайните получатели/ клиентите на Банката могат да подадат запитване през секция/ 
рубрика, съгласно политиката с УО, „въпроси и отговори“ в платформата на ИСУН, от 
където могат да очакват обратна връзка;  

2. В случай, че не получат информация по предходната т. 1 , в двете полета да се запише: 
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- „Размер на допустимите разходи върху които е приложен интензитета на помощта“: 
размерът на кредита; 

- „Интензитет на помощта“ %: размерът на помощта De Minimis или празно поле, в 
случай, че е възможно. 

 

2.3. Изчисление при предоговаряне 
 

ВЪПРОС: Модификации и калкулиране на Де минимис – при модификация в случаите 1. Промяна в 
срок на кредита, 2. Промяна в сумата на кредита, 3. Промяна и в срок и в сума на кредита 
едновременно – по какъв начин да въвеждаме параметрите в Де минимис калкулатора? Само за 
новоотпуснатата част ли извършваме изчислението? В случай на модификация в следствие на 
преструктуриране на кредит спрямо политиката на банката, разбирането ни е, че не се изисква 
преизчисляване на Де минимис. Прави ли сме в това разбиране? 

ОТГОВОР: Съгласно Приложение X - Методологията за изчисляване на брутен еквивалент на 
безвъзмездна помощ,  към ГС, при изменение на договора за кредит, което води до увеличение на 
БЕБП то допълнителният размер БЕБП, т.е. превишението над първоначално вписания БЕБП  следва 
да се докладва и впише в РМП като нова помощ. Всяка промяна, която води до увеличение на БЕБП 
следва да се отчита, независимо дали произтича от политиката на банката или от искане на клиента. 
Изчислението следва да се извършва съобразно условията по кредита действащи в съответния 
период, т.е. съобразно сума, срок, лихва действащи до датата на предоговаряне и съобразно 
договорените сума, срок, лихва след датата на предоговаряне. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с регистриране на помощи de minimis, моля за следното уточнение: при 

предоговаряне на кредит (например удължаване срока на кредита) генерираната нова минимална 

помощ, която се посочва в анекса, следва да се впише в регистъра като нова помощ или да се 

направи корекция на размера на помощта, вписана по договора за кредит ? 

ОТГОВОР: При предоговаряне на кредит (например удължаване срока на кредита) генерираната 

нова минимална помощ, която се посочва в анекса, следва да се впише в регистъра като нова помощ 

с дата на предоставяне – датата на подписване на анекса. 

 

ВЪПРОС: Във връзка със споразуменията по „Възстановяване“ 1 и 2, молим за ваше потвърждение, 

че годишен начин за изчисляване на БЕБП при предоговаряне на кредити е допустим/приемлив за 

ФМФИБ и съответно Банката може да го прилага при предоговаряне на кредити включени по 

споразуменията с ФМФИБ. Предложението ни е базирано на представената от ФМФИБ методология 

по време на проведеното обучение за минимални помощи, но обхваща предоговаряне на кредити, 

в случаите, в които предоговарянето не се случва в последния месец на съответна година от кредита, 

като цели да не се получава дублиране на начислената помощ за годината, в която се предоговаря 

кредитът.  

ОТГОВОР: Годишен начин за изчисляване на БЕБП при предоговаряне на кредити е коректен, като 

обръщаме внимание че в бъдеще може да ползвате изчисления на месечна база вместо на годишна, 
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като се вземат всички срокове в месеци, респективно се приложат съответните месечни ставки на 

премията и референтния процент при алтернативния метод, като се следва логиката на 

методологията. 

 

ВЪПРОС: Имам едно запитване във връзка с въвеждане на de minimis в Регистъра за минимални 

помощи. Въпросът е следният: имаме овърдрафт, който е със срок до 12.2023 г. (по споразумение 

ФМФИБ Възстановяване Covid 19), направен му е анекс, с който се удължава срокът за още 2 години, 

като и сумата му е намалена. Изчислили сме нов de minimis за новият срок и сума и въпросът ми е, 

дали трябва този нов de minimis да се впише като изцяло нова помощ в регистъра или трябва да се 

коригира старият първоначален запис ? 

ОТГОВОР: В конкретния случай трябва да разгледате анекса като напълно нов кредит със срок – 

срока, с който сте удължили кредита, т.е. 2 години и сума равна на новодоговерената сума. 

Причината за същото е, че удължаването на срока се случва в самия край на стария кредит. На тази 

база следва да изчислите нов БЕБП и да го впишете като нова помощ с датата на анекса. Обръщаме 

внимание, че следва да съблюдавате тавана по de minimis, и по-точно таванът да не бъде превишен 

с анекса. Старият запис следва да остане както е бил вписан първоначално в регистъра. 

 

2.4. Акумулиране/комбиниране на държавна помощ 
 

ВЪПРОС: В чл. 123.2.3., буква (б) от ГС се казва, че „помощта de minimis не се кумулира с държавна 
помощ, отпусната вече за същите допустими разходи или с държавна помощ за същата мярка, ако 
чрез това кумулиране може да се надвиши най-високият приложим интензитет на помощта или 
размер на помощта, определен в конкретните обстоятелства за всеки отделен случай с регламент 
за групово освобождаване или с решение, приети от Комисията. Помощ de minimis, която не е 
предоставена за разходи за конкретно Допустимо финансиране или не може да бъде свързана с 
такова, може да се кумулира с друга държавна помощ, предоставена съгласно регламент за групово 
освобождаване или с решение, приети от Комисията.“. Трябва ли да извършваме проверка и за 
получен друг вид държавна помощ от кредитоискателя и ако да – в кои публични регистри? Също 
така, моля за разяснение какво точно се има предвид под „Помощ de minimis, която не е 
предоставена за разходи за конкретно Допустимо финансиране или не може да бъде свързана с 
такова“. 

а“. 

ОТГОВОР: Целта на клаузата е да се осигури че, ако с помощта по гарантирания кредит се 
финансират допустими разходи или мярка, за които вече има предоставена друг вид държавна 
помощ, то праговете на тази държавна помощ няма да бъдат надхвърлени. 

„Помощ de minimis, която не е предоставена за разходи за конкретно Допустимо финансиране или 
не може да бъде свързана с такова“ е, когато с помощта не се подкрепят конкретни идентифицирани 
приемливи (допустими) разходи. Това например са помощите под формата на дялово финансиране. 
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Моля да се има предвид дефиницията на Допустимо финансиране в ГС и клаузите за Общи 
положения по отношение на изпълнението, които до голяма степен ограничават възможността за 
кумулиране. 

 

ВЪПРОС: Имаме потенциален клиент по програма Възстановяване 2. В хода на проверка на 

допустимостта установихме, че дружеството има два прекратени проекта по ОП Развитие на 

човешките ресурси. Моля за Вашето потвърждение, че при изчисляване на сумите в режим De 

Minimis следва да калкулираме реално получените суми, а не планираните.  

ОТГОВОР: Потвърждаваме, че при наличието на прекратени проекти и при изчисляване на сумите 
по De Minimis следва да се калкулират единствено реално получените суми.  

Препоръчително е Банката да се увери, че проектите са прекратени чрез официален документ, за да 
е сигурно, че КП няма да получи суми по тях в бъдеще. В случаите, в които има прекратяване на 
договор за БФП, обикновено УО издава документ/решение за прекратяването и на база на него 
съответното звено, което администрира помощите извършва актуализации в РМП (Регистъра за 
минимални помощи). Наличие на такова решение би дало необходимата увереност, че няма да има 
последващи плащания. 

ВЪПРОС: Във връзка с надвишаване на максималния праг на De Minimis, моля за Вашето мнение 

какви мерки следва да предприемем, при положение, че кредитът по програма Възстановяване 2 е 

сключен през март 2023 г., а в последствие е подписан договор  за Технологична модернизация, с 

която сума на практика се надвишава максималния праг ? 

ОТГОВОР: В отговор на запитването Ви относно необходимите мерки за предприемане от Банката 

по отношение надвишеният размер на De Minimis по кредита на КП, моля да имате предвид 

следното: 

- Изчисленията, които са направени от Ваша страна и съответно въведени в Регистъра на 

минималните помощи, са коректни. 

- Надвишаването на прага формално е налице с подписването от КП на Договор за 

Технологична модернизация. От друга страна задължението за въвеждане на БЕБП в 

Регистъра на минималните помощи, съгласно подписаното Гаранционно споразумение по 

гарантираният от програмата кредит не се е случило своевременно. 

Един от възможните варианти за намиране на решение по казуса с цел да се спази тавана от 200 000 

евро по Регламент de minimis и да се избегне евентуално възстановяване на неправомерно 

получена помощ, би бил предоговаряне на кредита, като опциите са следните: 

• В случай, че кредитът не е усвоен от КП в максимален размер, намаляване на разрешения 

размер/ главницата, или 

• Намаляване на крайният срок и увеличаване на годишните вноски; 

• Комбинация от редуциране размерът и срокът на кредита; 

При такъв подход новият размер на БЕБП следва да бъде отразен в Регистъра на минимални 

помощи. 
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Възможни са и други подходи и варианти, като същите следва да бъдат обсъдени с КП, при което да 

се възстановят средства по Договор за Технологична модернизация. Общият размер на помощта de 

minimis следва да не надхвърля 200 000 EUR за период от три бюджетни години. 

 

2.5. Документация за начисляване на държавна помощ 
 

ВЪПРОС: В чл. 125.5. от ГС се казва, че Банката е длъжна да изисква Крайните получатели да 
представят декларация в писмен или електронен формат за получените от тях помощи de minimis 
и/или друг вид държавни помощи, но в Приложение X - ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА МИНИМАЛНИ ПОМОЩИ 
кредитоискателят декларира единствено получения де минимис. Следва ли да изготвим отделна 
декларация, в която кредитополучателите да описват получените други видове държавна помощ? 

ОТГОВОР: Предоставянето на информация относно друг вид държавна помощ, получена от 
Крайните получатели, може да бъде осигурено от Банката по нейна преценка посредством друга 
декларация или клауза в договора с оглед гарантиране изискванията за  Допустимо финансиране в 
ГС. Обръщаме внимание и на общото задължение на банката в член 17.5 от ГС да установи и 
удостовери липсата на двойно финансиране по отношение на разходването на средствата по 
Кредита. 

Възможно е допълване на Приложение №X - ДЕКЛАРАЦИЯ ЗА МИНИМАЛНИ ПОМОЩИ, без да се 
изменя останалата част от неговото съдържание, с текст, който да информира Банката, в случай че 
Крайния получател е получил държавна/и помощ/и от други източници на финансиране за същите 
приемливи (допустими) разходи. 

 

ВЪПРОС: Моля за преглед и  потвърждение/корекция на клаузата за De Minimis в Договорите за 

кредит/Анексите с крайни получатели ? 

ОТГОВОР: Относно прилагането на новия Регламент де минимис (Регламент (ЕС) 2023/2831 на 

Комисията от 13 декември 2023: 

- Доколкото разпоредбите на регламента имат пряко приложение, ви уведомяваме, че 
клаузите, съдържащи се в подписаните Гаранционни споразумения с Банката не изискват 
въвеждането на изрична промяна; 

- При спазване на относимите вътрешни правила, процедури и политики на Банката партньор, 
считаме че предложеният (маркиран в червено по-долу) за включване текст в клаузата за De 
Minimis в Договорите за кредит с крайни получатели е коректен. Обръщаме внимание, че 
посоченият текст е относим за случаите на сключване на допълнителни споразумения към 
вече съществуващите договори за кредит, по отношение на които приложение са намирали 
разпоредбите на Регламент (ЕС) № 1407/2013. По отношение на сключваните след 
изтичането на срока на действие на Регламент (ЕС) № 1407/2013 договори за кредит, 
посоченият текст следва да се прилага като с него се реферира единствено към изискванията 
и условията на Регламент (ЕС) 2023/2831.  

 

В допълнение, в самия текст, който да бъде включван в допълнителните споразумения към 

договорите за кредит с крайни получатели, предлагаме известни допълнения: 
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„Чрез предоставяната от Фонд мениджър на финансови инструменти в България ЕАД гаранция, 

Кредитополучателят получава финансова помощ, която има характера на помощ de minimis, 

съгласно  РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 1407/2013 на Комисията от 18 декември 2013 г. относно прилагането 

на членове 107 и 108 от Договора за функционирането на Европейския съюз към помощта de 

minimis, ОВ L 352 от 24.12.2013 г. / Commission Regulation (EU) No 1407/2013 of 18 December 2013 on 

the application of Articles 107 and 108 of the Treaty on the Functioning of the European Union to de 

minimis aid, OJ L 352 of 24 December 2013, както и съгласно РЕГЛАМЕНТ (ЕС) № 2023/2831 на 

Комисията от 13 декември 2023 г. относно прилагането на членове 107 и 108 от Договора за 

функционирането на Европейския съюз към помощта de minimis, ОВ L от 15.12.2023 г., когато са 

изпълнени всички негови условия“. 

 

2.6. Калкулатор за държавна помощ 
 

ВЪПРОС: Поради спецификата при кредитирането на Банкиране на малък бизнес, сегмент 

банкиране на дребно, в кредитния процес не се използва рейтингов модел, а стойности на PD. 

Предвид факта, че тази информация се въвежда в калкулатора за изчисляване на БЕБП по програма 

„Възстановяване“, а не сме получили от Вас инструкции за приравняване на стойностите на PD към 

съответен рейтинг, предлагаме да използваме приравнителната таблица, предоставена от ЕИФ по 

програма Jeremie. 

ОТГОВОР: Всяка таблица следва да е приложима за изчисляване на БЕБП, до колкото същата е 

стандартна таблица за съответствие между кредитния рейтинг и probability of default (PD), която се 

използва и е предоставена от EIF и е основана на статистически данни за достатъчно дълъг период 

от време и използвана в практиката от кредитни институции. В тази връзка при спазване на 

съответния процес, а именно определяне от страна на банката на PD на предприятието, 

кандидатстващо за кредит, , определяне на рейтинга му на база на съответствието в тази таблица и 

определяне на съответната „пазарна“ премия на база на този рейтинг и таблицата на Комисията, 

тази таблица може да бъде използвана. 

 

2.7. Регистри за държавна помощ 
 

ВЪПРОС: В ГС в раздел XII. МИНИМАЛНИ ПОМОЩИ е описано подробно какви проверки се 
извършват и в кои публични регистри. Де минимис-ът, получен по ПРСР през ДФЗ, отразява ли се в 
Регистъра за минимални помощи към МФ или съществува друг публичен регистър, в който също 
трябва да се провери за получена минимална помощ? 

ОТГОВОР: „Минималните помощи по ПРСР през ДФЗ не се отразяват в Регистъра за минимални 
помощи към МФ. В този регистър се съдържат само минималните помощи по Регламент (ЕС) № 
1407/2013 на Комисията и Регламент (ЕС) № 360/2012 на Комисията. Публичен регистър за 
минималните помощи, предоставени от ДФЗ е достъпен на адрес 
https://seu.dfz.bg/seu/f?p=727:8100:::NO:::В него може да извършите проверка на обстоятелства, 
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декларирани от кандидата в декларацията по Приложение № 15 по отношение на минимална 
помощ в селскостопанския сектор“. 

 

ВЪПРОС: Моля да коментираме следния казус във връзка с de minimis: При останалите гаранционни 
програма на пазара банката подава тримесечния отчет и в него се съдържа размера на помощта. 
Явно тълкуването е, че момента на подаване на отчета е момента, в който крайният клиент получава 
помощта. Ако ние регистрираме помощта в регистъра преди подаване на тримесечния отчет, явно 
тълкуването е друго – че клиентът е получил помощта с подписването на договора за кредит. 
Въпросът е какво става ако след подаване на тримесечния отчет гарантиращата институция установи 
нередност при включване на сделката ? Може ли записът в регистъра да се изтрие ? 

ОТГОВОР: Разбирането ви e правилно - тълкуването е че клиентът е получил помощта с 
подписването на договора за кредит. При установяване нередност при включване на сделката в 
портфейла, сделката ще трябва да бъде изтрита от регистъра. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с прилагането на програма „Портфейлна гаранция с таван на загубата за 

преодоляване на последствията от пандемията COVID-19”, получихме запитване за финансиране от 

потенциален клиент. След извършена проверка от Банката в регистъра за минимални помощи 

(https://minimis.minfin.bg/), установихме, че кредитоискателят има планирана помощ де минимис 

към 2020г. на стойност 390 927,60 лева и реално получена сума равна на 0 лв. (приложено в word 

file). Кредитоискателят предостави и писмо от Министерство на икономиката (приложен .pdf), 

удостоверяващо, че проектът е прекратен по взаимно съгласие. Молим за ваше потвърждение, че 

помощта в размер на 390 927,60 лева (199 878,11 евро) не следва да се счита за получена помощ де 

минимис, и че на база представената информация, кредитоискателят разполага със свободен де 

минимис лимит в размер на 200 хил. евро, съответно би могъл да  получи кредит/и по програмата 

на ФМФИБ, водещи до начисляването на помощ де минимис в размер до 200 хил. евро и при 

спазване на останалите изисквания по програмата на ФМФИБ.   

ОТГОВОР: Натрупването за максималния размер де минимис по Регламент 1407/2013 се проверява 

именно по данните за реално получена сума в регистъра, като наличието на потвърдително писмо 

дава допълнителна увереност за извършените проверки за получените помощи и за липса на 

двойно финансиране. 

Видно от приложената информацията, договорът е прекратен от УО преди да има плащания по него 

и за реално получената сума е въведена нула. Същото се очаква да направи и банката ако прекрати 

договор за кредит преди да има усвоявания по него. 

 

ВЪПРОС: Поради техническа грешка е въведена неправилна стойност в Регистъра за минимални 

помощи към МФ относно размера на „Получена сума“, която искаме да редактираме, но системата 

не ни позволява. Молим за вашите указания как да действаме. 

ОТГОВОР: В случай на техническа грешка в размера на „Получена сума“ трябва да се изтрие записът 

за минималната помощ и да се въведе отново с вярната сума. 
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ВЪПРОС: По Програма Възстановяване 1 бяхме получили указание за регистрирането на помощите 

в регистър De Minimis, които съдържаше специфики, характерни за конкретната програма. Моля да 

ни изпратите аналогичен документ, във връзка с регистрирането на помощи по De Minimis и по 

Програма Възстановяване 2. 

ОТГОВОР: Условията за регистрирането на помощите в регистър De Minimis по програма 

Възстановяване 2 са аналогични на тези по програма Възстановяване 1 и в тази връзка не са 

изготвяни и съответно не са изпращани от ФМФИБ отделни указания за втората програма. 

Единствено различно следва да се изписва наименованието на програмата Възстановяване 2: 

финансов инструмент „Портфейлна гаранция с таван на загубите по Програма „Възстановяване“. 

 

ВЪПРОС: Имаме нов член в екипа и бих искала да пусна достъп до регистър De Minimis за нея и за 

мен. Моля за съдействие или да ни насочите към кого да се обърнем и какви са стъпките ? 

ОТГОВОР: За достъп до Регистъра за минимални помощи трябва да попълните и подпишете 

бланката, която ви изпращам. Всеки служител, за който се изисква достъп, попълва, подписва и 

подава една бланка. Също така всеки служител трябва предварително да си направи профил на 

страницата на Регистъра на този линк: https://minimis.minfin.bg/Default.aspx и да впише избраното 

си потребителско име в бланката. За регистрацията е важно да спазите правилата за избор на 

потребителско име, които са описани в прикачения документ (Процедура) в точка V. В бланката 

трябва да посочените и вида на достъпа, от който се нуждаете - супервайзър или автор.  

Бланка - достъп до 

РМП.doc

IS 

RMP-Procedure.pdf
 

 

ВЪПРОС: Моля за вашето любезно съдействие във връзка със следният казус: При регистрирането 

на минималната помощ в Регистъра, в полето „Договорирана стойност“,  е подадена сумата, която 

в нашето приложение е изчислена във валутата на кредита - евро. В регистъра следва да се запише 

левовата равностойност, което ние не сме съобразили през месец Май. След уточненията по 

кредита, БЕБП е изчислен на различна стойност в лева.  

При стартиране на корекция в Регистъра на минимални помощи нямаме техническата възможност 

да коригираме поле „Договорирана стойност“. Единствено можем да променим поле „Реално 

получена стойност“, което от друга страна не сме сигурни дали е най-добрия вариант, предвид, че 

корекцията се налага поради грешно записана сума, а не поради настъпили обстоятелства по време 

на действие на кредита, водещи до промяна в размера на БЕБП.  

Предвид горният описан казус, допустимо ли е да изтрием целия ред и да регистрираме помощта 

отново (имайки в предвид описания срок за регистрация на БЕБП в „Регистъра на минимални 

https://minimis.minfin.bg/Default.aspx
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помощи). В случай, че  този вариант не е приемлив, моля да ни дадете насоки как да действаме, за 

да коригираме допуснатата грешка ? 

ОТГОВОР: Администраторът на помощта следва да направи screen shot на записа, който вече е 

създал в Регистъра за минимални помощи, за да съществува одитна следа, че е извършен в срок от 

3 дни след предоставяне на помощта. След това записът се изтрива и се въвежда наново с 

коректната сума, която е по-висока. В новия запис трябва да се посочи реалната дата на 

предоставяне на помощта, която е датата на сключване на договора. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с рестарта на програми Възстановяване 1(Covid 19) и Възстановяване 2, и по-

конкретно ангажимента на Банката да отразяваме коректния еквивалент на БЕБП в  „Регистър на 

минималните помощи“ молим за вашето потвърждение относно записите, които вписваме и по-

конкретно: 

- По Гаранционно Споразумение - … от …, в регистъра вписваме: Схема: Схема на ФМФИБ за 

Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване последствията от пандемията COVID 19; 

ЦЕЛ: Справяне с последиците от COVID-19; Нормативно основание: Портфейлна гаранция с таван на 

загубите за преодоляване на последствията от Пандемията COVID-19. 

- По Гаранционно Споразумение - … от …, в регистъра вписваме: Схема: Портфейлна гаранция с таван 

на загубите по „Програма Възстановяване“; ЦЕЛ: Справяне с последиците от COVID-19; Нормативно 

основание: Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на последствията от 

Пандемията COVID-19 ? 

ОТГОВОР: Потвърждаваме Вашето разбиране. 

 

3. Отпускане на нов кредит 
 

3.1. Необходими проверки при отпускане на нов кредит 
 

ВЪПРОС: Съгласно подписаното Споразумение за изменение и допълнение (Програма 
„Възстановяване“), § 11 и 12 е въведено изискване за ускорено и опростено разглеждане на 
исканията за кредит по Програмата. 

В същото време, не отменен или пояснен параграф „Нередност“ (стр. 15 от основното 
Споразумение), който, буквално, гласи следното: „Всяко нарушение на правото на Европейския 
съюз или на националното право, произтичащо от действие или бездействие на икономически 
оператор, участващ в прилагането на Европейските структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ), 
което има или би имало за последица нанасянето на вреда на бюджета на ЕС, посредством отчитане 
на неправомерен разход в него. 

Дадено нарушение попада в обхвата на легалната дефиниция за понятието Нередност, в случай че 
кумулативно са налице следните условия: 
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всяко нарушение на общностното право/ националното законодателство; 

и т.н.“ 

В практиката на прилагане на други програми (Jeremie), в изпълнение на това условие и тъй като са 
изрично разписани в съответните Споразумения се извършват следните проверки: 

„Кредитополучателят е предприятието, което не е учредено в държави, с Юрисдикции неоказващи 
съдействие и което не осъществява никаква търговска и икономическа дейност с тях. 

“ Юрисдикции неоказващи съдействие ” означава за целите на тази Програма юрисдикции:  

(a) включени в списъка по Анекс I от заключенията на Европейския Съвет относно ревизирания 
списък на ЕС с Юрисдикции неоказващи съдействие за данъчни цели, актуален към момента списък 
е публикуван на следния линк: https://ec.europa.eu/taxation_customs/tax-common-eu-list_en ;  

(b) включени в списъка на OECD/G20 на юрисдикции, които не са имплементирали задоволително 
стандарти за прозрачност на данъците, актуален към момента списък е публикуван на следния линк:                                                           
http://www.oecd.org/g20/topics/international-taxation/publicationsdocuments/ 

(c) включени в списъка по Приложение I от ДЕЛЕГИРАН РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 2016/1675 НА КОМИСИЯТА 
от 14 юли 2016 година за допълване на Директива (ЕС) 2015/849 на Европейския парламент и на 
Съвета чрез идентифициране на високорискови трети държави със стратегически слабости, актуален 
към момента списък е публикуван на следния линк: 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2016.254.01.0001.01.ENG 

(d) оценени като  Частично оказващи съдействие (“partially compliant”) или  Неоказващи съдействие 
(“non-compliant”), включитело съответстващите условни оценки (“provisional ratings”) от 
Организацията за икономическо сътрудничество и развитие и нейния  Глобален форум относно 
прозрачността и обмена на информация за данъчни цели  срещу международния стандарт за 
размяна на информация при поискване (Global Forum on Transparency and Exchange of Information 
for Tax Purposes against the international standard on exchange of information on request), актуален към 
момента списък е публикуван на следния линк: 

http://www.oecd.org/tax/transparency/documents/exchange-of-information-on-request-ratings.htm 

(e) Включени в изявлението на Групата за защита на финансовата система (Financial Action Task Force 
statement) “Високо рискови юрисдикции обект на призив за действие“ („High risk Jurisdictions subject 
to a Call for Action”). Актуален списък е публикуван на следния линк: http://www.fatf-
gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-jurisdictions/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate) 
;or  

(f) Включени в изявлението на Групата за защита на финансовата система “Юрисдикции подлежащи 
на повишен мониторинг“ (“Jurisdictions under Increased Monitoring”), Актуален списък е публикуван 
на следния линк: http://www.fatf-gafi.org/publications/high-risk-and-other-monitored-
jurisdictions/?hf=10&b=0&s=desc(fatf_releasedate) , 

В това число и при последващи промени на съответното изявление, списък, директива, анекс. 

За удостоверяване на горните обстоятелства се извършва проверка по цитираните списъци. 
Разпечатка с резултата от извършената проверка в съответния регистър се запазва в досието на 
предоставяния кредит. „ 

Кои проверки, от изброените по-горе, са задължителни с оглед запазване на добрите отношения 
м/ду двете институции при бъдещи проверки от страна на Фонда? 
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ОТГОВОР: Определението за нередност не може да бъде отменено или ограничено, тъй като е 
свързано с използването на средствата от ЕСИФ.  

От друга страна определението за „нередност“ не се припокрива напълно с посочените от Вас 
проверки, доколкото по-често нередностите са свързани с предоставяне на неверни данни с цел 
получаване на помощта или използване на финансирането в нарушение на условията за него, което 
може да доведе до неправомерен разход. 

Описаните от Вас проверки допринасят за спазване на ангажимента на банката (135.18), че при 
изпълнение на Гаранционното споразумение, няма да предприема нови или да подновява 
операции със субекти, учредени или установени в юрисдикции, включени в списъците съгласно 
съответната политиката на ЕС по отношение на не оказващите съдействие юрисдикции или 
определени като високорискови трети държави съгласно член 9, параграф 2 от Директива (ЕС) 
2015/849, или които не спазват ефективно стандартите на ЕС или договорените на международно 
равнище данъчни стандарти за прозрачност и обмен на информация. 

Банката следва да изпълнява ангажимента, ползвайки релевантните за това регистри и достъпни 
източници, като осигури спазване и на вътрешните си правила. 

 

ВЪПРОС: Краен получател по Програмата е представил надлежно пред Банката към датата на 

разписване на договор за кредит удостоверение по чл. 87, ал.6 от ДОПК, от което е видна липсата 

на данъчно-осигурителни задължения. При вписването на приетия по одобреното финансиране на 

въпросния клиент залог на вземания по сметки, от издадената от ЦРОЗ документация, става ясно 

наличието на обезпечителен запор от НАП, датиращ от 2017 г. Съгласно допълнително получената 

информация по въпроса – по казуса има определени договорки между фирмата и НАП, като се 

очаква разрешаването му в близките месеци. Предвид описаното, можем ли да считаме, че 

критерият за липса на данъчно – осигурителни задължения по чл.87 от ДОПК е удовлетворен 

(предвид издаденото от НАП „чисто“ удостоверение по чл. 87, ал.6 от ДОПК) и крайният получател 

може да се ползва от одобрения кредит по Програмата ? 

ОТГОВОР: Независимо от обстоятелството, че разсрочените/отсрочени публични задължения са 

задължения към държавата, които са установени по размер и основание и като такива подлежат на 

отразяване в данъчно-осигурителната сметка по чл. 87, ал.2 от ДОПК , в настоящия случай, предвид 

спецификата на фактическата обстановка (установяване наличието на разсрочени/отсрочени 

публични задължения след сключване на договора за кредит и преди учредяване на договорения 

особен залог), може да се приеме, че от формална страна за конкретния кредитополучател са 

изпълнени изискванията за Допустимост на крайния получател (при спазване на всички останали 

изисквания на Гаранционно споразумение).  

Доколкото Гаранционното споразумение съдържа изрично изискване в договора за кредит да бъде 

предвидено задължение за Крайния получател при установяване наличието на данъчно-

осигурителни задължения в процеса  на разглеждане и одобрение на Кредита, но не и в случаите, 

когато същите са разсрочени/отсрочени, в конкретния случай, решението за финансиране на 

крайния получател, при наложен обезпечителен запор от НАП, следва да бъде взето от банката 

партньор, при спазване на вътрешните ѝ правила и процедури, и при отчитане на обстоятелството, 

че банката няма да бъде първи по ред кредитор по отношение на предмета на залога. 
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ВЪПРОС: Предвид ограничението на ниво Програма на максимално допустим размер на 

финансирането, моля за потвърждение/отказ, че ползваният кредит от дружеството кредитоискател 

в друга банка е по програма Възстановяване 1 ? 

ОТГОВОР: В отговор на Вашето питане, моля да имате предвид, че ФМФИБ няма възможност да 

потвърди информация, с която не разполага и/или касае друг финансов посредник, но с оглед 

формиране на преценка от Ваша страна, бихме могли да ви насочим да обърнете внимание на 

датата на сключване на договора за кредит, като имате предвид, че Програма Възстановяване 2 

стартира на практика в началото на месец май 2022г. 

 

ВЪПРОС: Моля за коментар относно предоставяне на кредити в лева, с база в евро, пр. 1M Euribor 1 

? 

ОТГОВОР: Съгласно политиката на Банката-партньор и при съблюдаване предложената ценова 

политика в Инвестиционната стратегия и Бизнес план към Гаранционното споразумение. 

 

ВЪПРОС: По програма Възстановяване са налице изключени кредити през 2Q2023 г. от портфейла 

на гаранционното споразумение. Въпросът ни е, допустимо ли е да включим нови кредити в 

гарантирания портфейл на програмата на мястото на вече изключените, спазвайки размерите на 

изключените лимити, преди да подпишем Анекса за удължаване срока на включване на кредити по 

програмата ? 

ОТГОВОР: Отговорът на Вашият въпрос е - ДА, в срок до 31.12.2023 г. можете да включвате 

допустими кредити в гарантирания портфейл по Програма Възстановяване по повод изключени от 

Гарантирания портфейл кредити и/или извършени корекции на размера на Кредитите, в резултат 

на редуциране на суми, които не са усвоени от Крайните получатели до крайния срок за усвояване 

на средствата по конкретния Кредит или до датата, на която за Банката партньор е отпаднал изцяло 

или частично ангажиментът за предоставяне на съответния Кредит, спазвайки размерите на 

изключените/редуцираните лимити.  

В допълнение следва да отбележим, че е възможно да включвате в гарантирания портфейл и 

кредити с по-големи размери от вече изключените, преди подписването на Анексите към 

Гаранционните споразумения по програмата, на основание текста в Анексите „Страните се 

споразумяват, че Кредит, предоставен на Допустим краен получател в периода между 

01.01.2023 г. и датата на сключване на настоящото Споразумение за изменение и допълнение № 

3, се счита за включен в Гарантирания портфейл от датата на договора за кредит, съгласно 

който е предоставен съответния Кредит.“, с уточнението, че в последствие Споразуменията за 

изменение и допълнение/ Анексите ще бъдат надлежно разписани от Банката, като в този случай, 

по скоро не следва да се стремите да спазите размерите на изключените лимити, а да съблюдавате 

новият Общ гаранционен лимит, определен съгласно подписаните Споразуменията за изменение и 

допълнение към Гаранционните споразумения. 
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3.2. Изчисляване на размер на кредита/гаранцията 
 

ВЪПРОС: Въпрос относно гарантираната сума – молим за разяснение по какъв начин се изчислява 
размера на гарантираната сума за всеки отделен кредит, включен в гарантирания портфейл по 
споразумението, и има ли значение дали кредитът е в срок на усвояване (включително овърдрафт) 
или този срок е приключил. 

ОТГОВОР: Гарантираната сума за всеки отделен кредит, включен в гарантирания портфейл по 
споразумението, без значение дали кредитът е в срок на усвояване (включително овърдрафт) или 
този срок е приключил, представлява процентното покритие спрямо остатъчния дълга по кредита. 

 

ВЪПРОС: Банката е отпуснала кредит на клиент по старите условия на ФМФИБ (предоставени по 
условията на ГС преди подписването на Споразумение за изменение и допълнение, в съответствие 
с Програма „Възстановяване“) в размер на 2 млн. лева. Същия кредитополучател иска да ползва нов 
оборотен кредит по новите условия на програмата. Съгласно ограниченията по de minimis можем 
да отпуснем нов кредит с максимален размер 1.5 млн. лева. Съгласно новите условия максималния 
размер на ползваното финансиране от група свързани лица не може да надхвърли 3 млн. лева. В 
случая ще се ползват ефективно 3.5 млн. лева, отпуснати по новите и старите условия на програмата. 
Въпросът е възможно ли е да се ползва кредит в размер на 1.5 млн. лева ? 

ОТГОВОР: Съгласно подписания анекс: Размерът на кредита следва да е до 70% от приходите на 

предприятието за 2019 г. или 2020 г. (която стойност е по-висока) и при съобразяване на 

разпоредбите относно приложимите съгласно Гаранционното споразумение минимални 

/държавни помощи, на ниво група свързани лица по смисъла на чл. 4, ал. 5 от ЗМСП. Максималният 

размер на предоставените към един Краен получател, вкл. група свързани лица по смисъла на чл. 4, 

ал. 5 от ЗМСП, Кредити не може да надвишава 3 млн. лева.. – следователно на конкретния КП може 

да се отпусне нов кредит в размер до 1 млн. лв. 

 

ВЪПРОС: Бихме искали да се уточни условието за максимален размер на кредит по Възстановяване 

2. Въпросът ни е дали максималният размер от 3 млн. лева е кумулативен с всички получени 

финансирания по ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА 

ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-19 досега или полученото до момента финансиране по 

програмата на ФМФИБ не трябва да се разглежда при определяне на максимален размер ? 

ОТГОВОР: Ограничението, а именно че максималният размер на предоставените към един Краен 

получател, вкл. група свързани лица по смисъла на чл. 4, ал. 5 от ЗМСП, Кредити не може да 

надвишава 3 млн. лв., следва да бъде спазвано на ниво гаранционно споразумение и в тази връзка 

предвид самостоятелния си характер следва да бъде съблюдавано по отделно за гаранционен 

инструмент ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА 

ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-19 и гаранционен инструмент ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА 

ЗАГУБИТЕ ПО ПРОГРАМА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ. 
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Независимо от това следва да бъде взето предвид, че подкрепата и по двата горепосочени 

гаранционни инструмента се предоставя съгласно Разпоредбите на Регламент (ЕС) 1407/2013 (De 

minimis). В тази връзка регламентът поставя ограничение за общия размер на помощта de minimis, 

като размерът на финансирането следа да бъде съобразен с максималното гаранционно покритие 

така, че сборът на брутния еквивалент на безвъзмездната помощ за гаранцията заедно с другите 

получени минимални помощи от Крайния получател, не може да надхвърля левовата 

равностойност на 200 000 евро и съответно левовата равностойност на 100 000 евро в случай на едно 

и също предприятие, което осъществява автомобилни товарни превози, за чужда сметка за период 

от три бюджетни години. 

 

ВЪПРОС: Имаме потенциален клиент, който иска да се възползва от програмата, но не иска да 

подпише, като физическо лице запис на заповед, но е склонен е да стане съдлъжник. Допустимо ли 

е по програмата крайният контролиращ собственик да се подпише само като съдлъжник по кредита 

без да подписва запис на заповед ? 

ОТГОВОР: Бихме искали да насочим вниманието Ви към дефиницията за Допустим кредит в 

Гаранционното споразумение, където е посочено, че следва да е налице предоставена лична 

гаранция от страна на Действителния/те собственик/ци, като Банката – партньор приема личните 

гаранции, предоставени от Действителния/те собственик/ци чрез поемане на задължение като 

солидарен длъжник, поръчител или друга подходяща форма съгласно вътрешните правила на 

Банката – партньор. Няма произтичаща от Гаранционното споразумение необходимост за изискване 

от страна на Банката–партньор на Запис на заповед. 

 

3.3. Допустими допълнителни условия при отпускане на нов кредит 
 

ВЪПРОС: Практика на банката е кредит да бъде отпуснат с пакет кръстосани продажби (cross-selling), 

като съответно неизпълнение на условията за cross-selling от страна на краен получател води до 

промяна на условията на кредита, например увеличаване на лихвата. Моля за коментар дали 

същото е приемливо по Програмата. 

ОТГОВОР: Наличието на клаузи, касаещи cross-selling са приемливи във връзка с държавната помощ, 

ако същите са част от стандартна практика на банката и не са допълнителни условия въведени 

специално за получателите на кредити включени в Портфейлната гаранция, като с други думи не е 

допустимо добавяне на условия, извън стандартните, които да доведат до оскъпяване на кредита, 

задържане на икономическата полза или увеличаване тежестта за крайния получател. В тази връзка 

насочваме внимание към текстовете от Гаранционното споразумение, а именно: 

▪ При условията на Гаранционното споразумение и съгласно кредитната си политика и 
действащи правила, по всеки Кредит, Банката партньор прехвърля икономическата полза, 
осигурена от Финансовия инструмент, изцяло в полза на Крайния получател.  

▪ Банката партньор не начислява и събира такса или друго подобно възнаграждение от 
Крайния получател във връзка с Финансовия инструмент, в това число не допуска 
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увеличаване на компоненти от ценообразуването на Кредитите или въвеждане на 
допълнителни такси и комисиони относно съответните Крайни получатели, които биха 
довели до задържане на икономическата полза от Финансовия инструмент.   

В допълнение, неизпълнение на условията, произтичащи от изискванията към КП свързани с cross-

selling, не би трябвало да увеличава лихвата по кредита над стойност, която КП би получил без да 

използва тези услуги и при отчитане на ефекта на гаранцията.  

Независимо от горепосоченото ФМФИБ ще може да определени дали Банката – партньор е 

прехвърлила изцяло икономическата полза от Гаранцията към Крайните получатели, в това число и 

във връзка с включените клаузи в Договори за кредит, в рамките на административни проверки, 

проверки на място и други, които ФМФИБ ще извърши. 

 

ВЪПРОС: Клиент на Банката, застрахователен брокер, има одобрен кредит, гарантиран по Програма 

Възстановяване.  Кредитополучателят плаща премия към застрахователите след 5 дни, но получава 

плащането от клиентите си след 10 дни. Средствата от кредита ще се използват за плащане към 

застрахователя в периода, в който премията не е платена от клиента. В тази връзка и изискването за 

представяне на РОД при усвояване на средства от кредита,  допустимо ли е да не изискваме от 

нашия клиент всяка застрахователна полица, а да използваме изготвен от него отчет за сключени 

застраховки. Изискването на всички полици би затруднило администрирането на кредита и затова 

отправяме запитване към Вас. 

ОТГОВОР: Възможно е Кредитополучателят да предостави отчет за сключените застраховки, като 

същият се задължава да съхранява упоменатите в предоставения отчет застрахователни полици и 

при необходимост да ги предостави за проверка. 

 

ВЪПРОС: Моля за уточнение, относно задължителното условие за включване на всички 

действителни собственици, участници в капитала на дружество като солидарни длъжници по 

кредит. Имаме потенциална сделка с акционерно дружество, чиято собственост е разпределената 

между 5 физически лица - един от тях притежава 48.74%, а останалите са под 25%. Допускането ни 

е, че процедурата на Банката партньор, по която се идентифицират действителните собственици е 

съобразена с изискванията на ЗМИП и ППЗМИП и се работи при съблюдаване на дефиницията за 

действителен собственик по §.2. от ДР на ЗМИП. Останалите участници в капитала (миноритарни 

собственици), които съгласно правилата на Банката партньор не са идентифицирани като 

действителни собственици. В този случай може ли да считаме за изпълнено условието, ако се 

привлече единствено мажоритарния собственик по кредита като солидарен длъжник ? 

ОТГОВОР: Във връзка с определението от параграф 2 от ЗМИП за Действителен 

собственик:  „физическо лице или физически лица, което/които в крайна сметка притежават или 

контролират юридическо лице“, следва да се анализира кои са лицата, които контролират КП, като 

се проверят в конкретния случай правомощията на органите за взимане на решение и се отчете 

необходимото мнозинство и кворум. В случай че управленските решения се взимат с мнозинство 

повече от 48.74% (колкото е участието на мажоритарния акционера) то следва някой или няколко от 

миноритарните акционери да се идентифицират като действителни собственици, така че сборът от 
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техните участия да удовлетворява изискването за мнозинство и кворум в управленските органи на 

КП. Така всички лица идентифицирани като действителни собственици следва да предоставят лична 

гаранция съгласно изискването на Гаранционното споразумение. 

 

ВЪПРОС: По Програми Възстановяване 1 и Възстановяване 2, следва ли да се учреди и впише особен 

залог в полза на ФМФИБ и ако да - на какъв етап. 

ОТГОВОР: Първоначално в сключените гаранционни споразумения по Програма Възстановяване 1 

е предвидено учредяването на особен залог от Банката партньор в полза на ФМФИБ, като:  

▪ Предмет на залога са всички вземания на банката (настоящи и бъдещи) по Сметка 
погасяване. 

▪ Предназначението на Сметка погасяване е събиране на суми, постъпили от погашения по 
предоставени кредити, за които е извършено плащане по гаранцията. 

▪ Учредяването на залога се удостоверява към датата на подаване на първото искане за 
плащане по Гаранцията.  

▪ Извлечения от Сметки усвояване и погасяване се представят задължително с всеки 
тримесечен доклад към края на всеки Отчетен период - завършващ съответно на 31 март, 30 
юни, 30 септември и 31 декември. 

Впоследствие това изискване за учредяване на обезпечение от страна на Банката партньор в полза 

на ФМФИБ отпада със сключването на споразумения за изменение и допълнение към 

гаранционните споразумения. Вече предоставените залози не следва да се модифицират. 

Промяната е отразена в Приложение № 17 - Техническа спецификация.  

По Програма Възстановяване 2 не се предвижда Банките партньори да учредяват обезпечения в 

полза на ФМФИБ. 

 

ВЪПРОС: Молим за информация във връзка с възникнал казус относно допустимостта на кредит по 

Програма „Възстановяване“. Наш клиент желае финансиране за изпълнение на сключени договори 

за извършване на СМР. Обезпечението по кредита ще бъде залог на сметки и солидарни длъжници. 

В одобрението на кредита е заложено условие за блокировка на сметката, по която клиентът ще 

получава основните приходи от договорите за извършване на СМР, като 30% от всяко постъпление 

по тази сметка ще се използва за погасяване на лимита.  Блокировката на сметката ще служи само 

за контрол на условието за погасяване, а не за обезпечение. Моля за вашето мнение дали така 

описаната сделка е допустима за включване по Програма „Възстановяване“. 

ОТГОВОР: На база на предоставената от Вас информация, предвиденият от Вас механизъм за 

погасяване на кредита, включително блокировката по сметка, не противоречи на Гаранционното 

споразумение и Споразумението за изменение и допълнение към него и съответно е допустимо в 

случай, че блокировката на сметката служи само за контрол на условието за погасяване и няма 

форма на обезпечение, в това число изискване за наличност по съответната сметка. 
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3.4. Краен срок на усвояване 
 

ВЪПРОС: Съгласно условията по гаранционното споразумение крайният срок за усвояване на 
кредитите, включени в гарантирания портфейл, е до 31.12.2023 г. Това условие приложимо ли е за 
овърдрафти и револвиращи кредити, т.е. следва ли овърдрафтите и револвиращите кредити да са 
изцяло усвоени към тази дата или е достатъчно само да е започнало усвояване по тях ? 

ОТГОВОР: Към 31.12.2023 г. следва овърдрафтите и револвиращите кредити да са изцяло усвоени 
към тази дата. Ако не е усвоен целият размер по кредита, КП няма право на усвояване след 
31.12.2023г. на остатъчната сума. В гарантирания портфейл остават сумите, които са били усвоени 
към 31.12.2023 г.. Гаранцията ще важи само за сумите, които са усвоени от кредитите към дата 
31.12.2023 г. Към датата 31.12.2023 г. овърдрафт или револвираща линия следва да бъде напълно 
усвоена поне веднъж, за да може кредитът да влезе в гарантирания портфейл с целия си лимит, 
след първото завъртане кредитът може да бъде погасяван частично и усвояван многократно дори 
след 31.12.2023 г., като гарантираната сума ще е за целия лимит. При изпадане в неизпълнение при 
искане за плащане ще се зачита само усвоената сума по кредита към датата на неизпълнението. 

 

3.5. Отказ за включване на кредит 
 

ВЪПРОС: Ако има случай, при който ФМФИБ изключи / откаже да включи даден кредит в 
Гарантирания портфейл или в подпортфейл Субсидирани кредити, по какъв начин и в какви срокове 
ще бъде уведомена банката за това? 

ОТГОВОР: При подаване на Искане за включване на кредити в Гарантирания портфейл, приложено 
към първия тримесечен отчетен доклад следващ датата на сключване на кредита и ФМФИБ откаже 
да включи кредит в Гарантирания портфейл, ФМФИБ ще възрази с писмено уведомление относно 
включването на кредита в Гарантирания портфейл в 20 дневен срок от представяне на доклада. От 
друга страна, в случай че кредит бъде изключен вследствие на проверка на място/верификация – 
банката партньор ще бъде уведомявана с изпращането на доклада.  

 

3.6. Документация и проверки при отпускане на нов кредит 
 

ВЪПРОС: Като приложение към ГС имаме Декларацията за получени Де минимис помощи. Може ли 
да потвърдим следва ли изрично да се подписва и Декларация за липса/наличие на двойно 
финансиране, както и Декларация за обстоятелствата по чл.3 и чл.4 от ЗМСП? 

ОТГОВОР: Съгласно дефиницията за Допустим краен получател  в ГС, допустим КП е микро, малко 
или средно предприятие, съгласно определението в Препоръка 2003/361/ЕО на Комисията и чл. 3 и 
4 от Закона за малките и средни предприятия, със седалище и адрес на регистрация на територията 
на Република България. Банката следва да се увери че кандидатът отговаря на това изискване. 
Декларацията за обстоятелствата по чл.3 и чл.4 от ЗМСП е най-често използваният подход за тази 
цел. Съгласно чл.14 и чл.17.5 и чл.17.10 от ГС банката е длъжна да установи и удостовери липсата на 
двойно финансиране. Декларацията за липса/наличие на двойно финансиране би могла да бъде 
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част от този процес. Декларацията за минимални помощи не следва да се използва за целите на 
установяване дали дадено предприятие е МСП или дали е налице двойно финансиране, тъй като 
декларацията за минимални помощи не покрива обхвата и съдържанието на декларацията за 
обстоятелствата по чл.3 и чл.4 от ЗМСП и на декларация за липса/наличие на двойно финансиране. 

 

ВЪПРОС: Публикуване на лични данни - стандартно имаме клауза по гаранционните програми, с 
която уведомяваме клиентите, че може да бъде публикувана на интернет страница или чрез 
прессъобщение от Фонда, информация за предоставеното финансиране, което се осъществява по 
гаранционния инструмент. Има ли такава практика (очаква ли се да бъде споделяна такава 
информация под някаква форма), за да знаем дали да оставим клаузата в Договорите с клиентите 
по гаранционния инструмент на ФМФИБ? 

ОТГОВОР: Принципно не, но може да възникне подобна хипотеза и за да не се иска междувременно 
подобно съгласие, по-добре да остане като принципна възможност. 

 

ВЪПРОС: В Указанията е записано, че ако предприятието не е регистрирано в ИСРМП, това трябва 
да се направи от банката. Какво следва да се направи, ако се установи несъответствие между 
данните декларирани от клиента / данните, въведени в ИСРМП / данните от проверката, извършена 
от банката в процеса на одобрение? 

ОТГОВОР: Да се уточни кои са коректните данни и същите да се използват в процеса на разглеждане 
на искането за кредит и последващото впишат в ИСРМП.  

 

ВЪПРОС: Mоля за уточнение: 

   Дали удостоверението следва да се изисква по отношение на всички кредитополучатели по 

програмата оттук насетне или само при случаите, когато обстоятелството за статут на местно лице 

не може да се установи по подразбиране; 

   Предвидена ли е възможност банките да изискват по електронен път необходимото 

удостоверение относно обстоятелство за статут на местно лице за действителните собственици на 

кандидат-кредитополучателите по програмата за възстановяване ? 

ОТГОВОР: Изискването за Допустим краен получател, а именно „е предприятие, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица“ следва да бъде установено за всеки един краен получател, а в случай, че бъде 

установено, че обстоятелството не е било налице, същото представлява Основание за изключване 

на кредита от Гарантирания портфейл. Обръщаме внимание, че доколкото Споразумението не 

посочва конкретен ред на установяване на обстоятелството за местно лице, то наличието на 

удостоверение за месно лице издадено от Националната агенция за приходите (НАП) към момента 

на одобрение на съответния кредит дават увереност, че конкретното изискване е спазено. 

 Реда за издаване на удостоверенията за местни лица от НАП във връзка с Програма 

„Възстановяване“ е описан на електронната страница на агенцията, като не е предвидена 
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възможност банките да изискват по електронен път необходимото удостоверение относно 

обстоятелство за статут на местно лице за действителните собственици на кандидат-

кредитополучателите по програмата за възстановяване (от електронната страница на НАП): 

▪ Издадените документи могат за бъдат получени лично от задълженото лице, от надлежно 
упълномощено лице или по пощата на посочен от лицето в подаденото искане адрес за 
кореспонденция в страната. 

▪ Удостоверения за местно лице се издават в офисите на НАП. Удостоверенията за местно лице, 
издадени от ТД/офис на НАП, не се заверяват в Централно управление на НАП. 

 
 

ВЪПРОС:  В момента сме в процес на текуща оптимизация на стандартните договори за фирмени 

кредити в Банката.  В тази връзка, предвиждаме специфичните клаузи, които произтичат от 

Гаранционното споразумение с ФМФИБ по Програмата за възстановяване, като неразделна част от 

договора за кредит, да се обособят като част от общите условия или като отделно приложение към 

договора за кредит. Моля за потвърждение дали подобна структура на договорите за кредит по 

Програмата за възстановяване е приемлива 

ОТГОВОР: В случай, че специфичните клаузи, които произтичат от Гаранционното споразумение са 

обособени в отделно приложение към и неразделна част от договор за Кредит, структурата не би 

следвало да бъде в противоречие с изискванията заложени в Гаранционното споразумение. 

По отношение на посочения от Вас вариант, а именно специфичните клаузи да се обособят като част 

от общи условия, същото би било също приемливо в случай, че изрично е разписано, че условията 

имат задължителен характер за всички Кредити включени в гарантираният портфейл. 

Препоръчително е, предварителното съгласуване на този вариант с ФМФИБ, с цел да бъде 

установено, как банката партньор ще регламентира потенциални случаи на противоречия между 

клаузите в договора за кредит и съответната част от общите условия. 

 

ВЪПРОС: Възможно ли е личното поръчителство на действителния собственик/ици да бъде 

предоставено чрез пълномощник? В случай на положителен отговор от Ваша страна, моля да 

посочите дали имате допълнителни изисквания към текста на Пълномощното?  

ОТГОВОР: Личното поръчителство на действителния собственик/ици е възможно да бъде 

предоставено чрез пълномощник при отчитане на следните изисквания: Първото изискване е в 

пълномощното кредитното правоотношение да е достатъчно надлежно индивидуализирано с 

указване на размер/ цена/ кредитополучател, вкл. качеството, в което следва да бъде подписан 

договора от пълномощника за сметка на упълномощителя (поръчител/ солидарен длъжник). 

Второто изискване е нотариална заверка на подписа на упълномощителя. Пълномощното следва да 

бъде легализирано/ апостилирано в зависимост от страната, чийто нотариус извършва 

удостоверяването.  

 



Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

83 
 

4. Обслужване на съществуващ кредит 
 

4.1. Предоговаряне на условията по съществуващ кредит 
 

ВЪПРОС: Моля за консултация по следния казус. 

През май е сключен договор за кредит по програмата на ФМФИБ за финансиране покупка на 

строителна техника. Кредитът е над 50% усвоен вече, помощта е регистриране в регистъра по де 

минимис, все още не е докладван към ФМФИБ, тъй като касае второ тримесечие. Оказва се, че 

покупката на един багер няма да се реализира, кредитополучателят е депозирал молба с 

неусвоения остатък от кредита да закупи друга строителна техника. Размерът на кредита няма да се 

промени, възможно е само да има минимална промяна в самоучастието (според цената на новите 

активи). Няма да бъдат правени промени, които да оказват влияние върху БЕБП, съответно 

регистрираната помощ няма да се промени.  

В тази връзка възниква въпросът дали има проблем по отношение допустимостта на сделката, ако 

бъде подписан анекс за частична промяна на целта, естествено след надлежно решение на 

одобряващия орган. 

ОТГОВОР: В отговор на запитването следва да се вземе предвид, че ако размерът на кредита остава 

непроменен, то няма необходимост от промяна на вписаната минимална помощ в РМП. 

Необходимо е само да се документира промяната на целта на кредита в посочения анекс (корекция 

в Бизнес плана, както и документиране че със замяната на техниката не се нарушава оценката на 

банката за жизнеспособността на инвестицията) за да може впоследствие да се проследи целевото 

разходване на средствата. Също и да се вземе предвид допустимостта дали не се нарушава с 

предложената промяна. 

 

ВЪПРОС: Имаме следният казус по старата програма ФМФИБ КОВИД 19: 

Кредит овърдрафт одобрен и сключен договор през 2020г., клиента е поискал увеличение на лимита 

май 2021г. на 04.06.2021г. кредитен комитет на Банката одобрява исканото увеличение, но анекса 

трябва да бъде подписан юли 2021г. При тази промяна след преизчисляване на БЕБП същият е в 

допустимите размери. 

 Моля за Вашето становище, дали е възможно да подпишем анекс юли месец 2021г. или следва да 

откажем на клиента заради влизането в сила на новата програма Възстановяване ? 

ОТГОВОР: Относно поставеното запитване, обръщаме внимание на параграфите на Клауза 9 от 

Споразумението за изменение и допълнение. След изтичане на Преходния период не следва да има 

ново предоставено финансиране (в това число нов ангажимент или увеличение на ангажимент, 

посредством изменение по договор за кредит), което да ангажира допълнителни суми от 

Гаранционния лимит, ангажиран при действащите до промяната условия, който е фиксиран в 

съответствие с Клауза 9 § 6. 
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В тази връзка поемането на нови ангажименти (в това число и посредством подписването на анекс) 

след изтичане на Преходния период, следва да бъде осъществено по разпоредбите въведени със 

Споразумението за изменение и допълнение.   

 

ВЪПРОС: В началото на месец юни имаме подписан договор за кредит с компания, която ще 

изгражда фотоволтаичен парк. Предоставили сме кредита с гаранция от ФМФИБ на база 

Гаранционното споразумение за преодоляване на последиците от Ковид 19. Помощта е 

регистрирана в Регистъра по Де минимис. По договора има условие преди усвояване да бъде 

предоставен предварителен договор за присъединяване на ФЕЦ с оператора на  разпределителната 

ел. мрежа, което, по информация от клиента, ще отнеме около 2 месеца. 

Тъй като се наблюдава тенденция за сериозен ръст на цените на всички материали, клиентът 

възнамерява междувременно да започне разплащане и доставка със собствени средства, тъй като 

съществува сериозен риск при забава стойността на инвестицията значително да нарасне и да я 

направи нерентабилна. В тази връзка обсъждаме възможността одобряващият орган да разреши в 

целта на кредита да се добави възможност за усвояване и за възстановяване на направени по 

проекта разходи, което ще позволи, след представяне на предварителния  договор за 

присъединяване на ФЕЦ с оператора на  разпределителната ел. мрежа, да му възстановим за сметка 

на кредита направените разходи. Разширяването на целта на финансирането ще се оформи в анекс, 

в който ще се регламентира алтернативната възможност за усвояване за възстановяване на 

направени разходи, удостоверени с РОД. Преди да предприемем така описаните действия, моля за 

спешна консултация дали същите са допустими от гледна точка валидността на гаранцията. 

ОТГОВОР: Целта на финансирането съгласно ГС е Финансиране, подкрепящо продължаване 

дейността на Допустими крайни получатели, вкл. за задоволяване на нуждите им от ликвидност 

и/или за преодоляване на финансовите им затруднения, които се дължат на епидемичния взрив от 

COVID-19 или в резултат на същия се утежняват, свързано с цели и разходи, които са в съответствие 

с член 37, параграф 4 от РОПР. Не е допустимо финансиране на дейности, които са били физически 

завършени или изцяло осъществени към датата на Кредита (датата на сключване на договора). 

В случая на инвестиционен кредит е важно наличието на бизнес план или еквивалентен документ 

на кредитополучателя, от който да е ясна целта на финансирането и да може да се потвърди 

жизнеспособността на инвестицията, както и да се обоснове как исканото финансиране отговаря на 

изискванията на ГС по отношение на целта на финансиране. 

От описаната ситуация изглежда, че не се променя целта на финансирането, а само 

предварителните условия за неговото усвояване. Това са условия, които се определят от банката-

партньор и възможните им изменения са също в нейната компетентност. От описаното също така 

изглежда, че промяната е в интерес на изпълнението на инвестицията съгласно бизнес плана. 

 

ВЪПРОС: Молим за информация може ли да се извършва удължаване на срок на лимити по 

Програма Възстановяване 1 (в рамките на максимално разрешените срокове), въпреки че е изтекъл 

срокът за включване. Може ли да ни потвърдите дали разбирането ни е правилно ? 
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ОТГОВОР: Независимо, че е изтекъл периодът за включване на кредити по финансов инструмент 

„Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на последствията от пандемията COVID-

19“, Банката има право да извършва удължаване на срока по лимити в т.ч. преструктуриране по 

кредити с цел подобряване на събираемостта на вземанията по него и в съответствие със 

вътрешните правила на Банката като съблюдава крайния срок да кредита да не надвишава 84 

месеца съгласно договореното в ГС и анексите към него. В допълнение следва да се съблюдава и: 

▪ Да не водят  директно или индиректно до увеличаване на експозицията на ФМФИБ по 

отношение на съответния Краен получател (или свързаните с него лица), 

▪ Не водят до Нередност и Измама, несъответствие с условията на Гаранционното 

споразумение, Правилата за държавни помощи или до неизпълнение на задължение на 

Банката партньор по Гаранционното споразумение. 

В случай че удължаването на срока/ преструктурирането води до променен размер на БЕБП то 

промяната следва да се отрази в Анекса и Регистъра на минималните помощи. 

Преструктурирането/предоговарянето следва да се отрази в последващия регулярен тримесечен 

отчет - Гаранции (част шест)- Информация за предоговорени и преструктурирани кредити. 

 

ВЪПРОС: Имаме клиенти, при които са извършени няколко пъти промени в погасителните планове 

и предстоят нови промени. За момента в почти всички случаи, единствена мярка е била 

отсрочването на плащания по главници напред във времето, но биха могли да се вземат предвид и 

други мерки, променящи NPV стойността на дадено финансиране. Допълнителните предоговаряния 

по кредити, извън първоначалните, вече променят статуса към forbearance measure.  

1. Има ли влияние промяната върху гаранцията, предоставена от фонда, ако има промяна в статуса? 

2. Горния въпрос е в светлината на следните основни хипотези, които предизвикват промяната на 

статуса – промяна по финансиранията без гаранцията на ФнФ, предоговаряне на финансиране вкл. 

с гаранцията на ФнФ ? 

3. Следва ли да ви уведомяваме изрично по мейл или като част от регулярната отчетност ? 

ОТГОВОР: Само по себе си обстоятелството за промяна в статуса на „forbearance measure“ на даден 
кредит, гарантиран от покритието на гаранцията от ФМФИБ, не води до промяна в самата гаранция. 
По финансови инструменти „Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на 

последствията от пандемията COVID-19“ (Възстановяване 1) и „Портфейлна гаранция с таван на 

загубите по програма „Възстановяване““ (Възстановяване 2), Банката има право да извършва 

удължаване на срока по лимити в т.ч. преструктуриране по кредити с цел подобряване на 

събираемостта на вземанията по него и в съответствие със вътрешните правила на Банката като 

съблюдава крайния срок да кредита (в т.ч. кредити за инвестиционно финансиране и за оборотен 

капитал) да не надвишава 84 месеца, вкл. гратисният период, при всяко положение съобразен с 

разпоредбите относно приложимите съгласно Гаранционното споразумение минимални/държавни 

помощи. 

В допълнение следва да се съблюдава и: 
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-              Да не водят  директно или индиректно до увеличаване на експозицията на ФМФИБ по 

отношение на съответния Краен получател (или свързаните с него лица), 

-              Не водят до Нередност и Измама, несъответствие с условията на Гаранционното 

споразумение, Правилата за държавни помощи или до неизпълнение на задължение на Банката 

партньор по Гаранционното споразумение. 

В случай че удължаването на срока/ преструктурирането води до променен размер на БЕБП то 

промяната следва да се отрази в Анекса и Регистъра на минималните помощи. Обръщаме внимание 

също така, че при необходимост от актуализиране на БЕБП, а именно БЕБП ще се актуализира, само 

когато се изменят условията на договора за кредит, имащи отношение към изчисляване БЕБП, 

основно размера на заема, гратисния период или периода на погасяване, и влошаване на кредитния 

рейтинг на КП (във връзка с forbearance measure), то актуализацията на БЕБП ще следва да отрази и 

новия по-нисък рейтинг, в случай на използване на алтернативния калкулатор. Следва да се има 

предвид, че алтернативния калкулатор не може да се ползва за дружествата с рейтинг, съответстващ 

на или по-лош от CCC/Caa, като в този случай трябва да се използва опростения калкулатор. 

Изчисляването на БЕБП се извършва със стойностите на съответните параметри към датата на 

изчисляването. 

Преструктурирането/предоговарянето следва да се отрази в последващия регулярен тримесечен 

отчет – Гаранции - Информация за предоговорени и преструктурирани кредити, както и в Гаранции 

(част две). В случай, че промяната в статуса е без подписване на Анекс към договора за кредит с 

крайният получатели, бихте могли да изпратите уведомителен мейл до ФМФИБ. 

 

ВЪПРОС: Моля за уточнение относно предоговарянето на вече включените кредити по програмата. 

Моля за потвърждение, че можем да удължаваме срока на вече включените кредити по програмата 

без целта на предоговарянето да е „подобряване на събираемостта на вземанията по него“. 

Пример: Отпуснат револвиращ кредит /кредитна линия/ за 12 месеца на 10.2021 г. Клиентът желае 

да удължим срока на кредита с нови 12 месеца до 10.2023 г. 

Молим за потвърждение, че това предоговаряне не е в противоречие с правилата на програмата.  

В допълнение, моля за потвърждение дали можем да подновяваме/удължаваме срока на 

съществуващите кредити след крайния срок за включване на кредити по програмата /съответно 

след 30.06.2022 г. за програма Възстановяване 1 и след 31.12.2022 г. за Възстановяване 2/: 

„26.1. Новирането на задълженията (подновяването) по съществуващ Кредит не води до 

автоматично включване на новирания Кредит в Гарантирания портфейл. Същият следва да бъде 

докладван като погасен и включен като нов Кредит в Гарантирания портфейл по реда, предвиден в 

настоящото Гаранционно споразумение. За новиране не се счита нов, отнапред уговорен период на 

действие по револвиращ кредит/ овърдрафт или удължаване на същия за нов период, както и други 

промени, които не водят до цялостно погасяване на съществуващата експозицията“. 

ОТГОВОР: Банката партньор има право да извършва удължаване на срока за погасяване на всеки 
един Гарантиран кредит, преди и след изтичане на Периода на включване, при съблюдаване на 
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Максималния срок за погасяване от 84 месеца съгласно ГС. В случай, че удължаването се извършва 
с цел Преструктуриране по смисъла на ГС, е необходимо да бъдат отчитани специфичните 
изисквания, предвидени  в ГС относно Преструктуриране. В хипотезата на Новиране на задължения 
по съществуващ кредит, съществуващото задължение по Гарантиран кредит престава да съществува 
и същото се заменя с изцяло ново такова. Поради тази причина, включването на задължение по 
договор за кредит, което е новирано, след изтичане на Периода на включване, се явява 
недопустимо. В случай, че удължаването на срока/ Преструктурирането води до промени в размера 
на БЕБП, промяната следва да се отрази в съответния Анекс към Договора за кредит и в Регистъра 
на минималните помощи. Предоговарянето/ Преструктурирането следва да се отрази в 
Информация за предоговорени и преструктурирани кредити, като част от съдържанието на 
последващия регулярен тримесечен отчет. 

 

ВЪПРОС: Клиент има отпуснат револвиращ кредит по програма „Възстановяване“ 1 през м. август 

2021 г. През м. юли 2022 г. банката разглежда кредита във връзка с предстоящо револвиране, като 

същото е одобрено за нов едногодишен период. По време на това разглеждане, по кредита е 

привлечен нов съдлъжник, който Банката приема съгласно действащата си практика, но в разрез с 

изискването за Обезпечение въведено с Анекс 1 към ГС – лицето не е действителен собственик на 

компанията и не е свързано по смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните институции. 

Молим за ваше потвърждение, че ако Банката предприеме действия по освобождаване на 

въпросния съдлъжник по кредита чрез подписване на анекс, то кредитът ще остане в Гарантирания 

портфейл и гаранцията от ФМФИБ ще запази валидността. 

ОТГОВОР: В изложената от Вас хипотеза, при условие, че Кредитът изпълнява всички останали 

условия за неговата допустимост (извън поетата солидарна отговорност от приетия по дълга 

съдлъжник, който не удовлетворява изискванията на сключеното Гаранционно споразумение за 

тази цел) и Банката партньор предприеме действия по освобождаване на въпросния съдлъжник 

(при съобразяване на разпоредбата на чл. 124 от ЗЗД), то Кредитът ще остане в Гарантирания 

портфейл и гаранцията от ФМФИБ ще запази валидността си. 

 

ВЪПРОС: Допустимо ли е увеличение на лихвен процент при бизнес предоговаряне на кредит по 

програма ФМФИБ Възстановяване, ако отново се запази сравнение между стандартната лихва и 

лихвата с гаранция ? 

ОТГОВОР: Във връзка с Ваше запитване, обръщаме внимание на текстовете в Гаранционните 

споразумения, находящи се в секция Прехвърляне на икономическата полза на Крайния 

получател. 

Банката следва да ценообразува всеки Кредит, съгласно кредитната си политика и действащи 

правила, при отчитане на икономическата полза от покритието на Гаранцията и осигуряване на 

цялостното ѝ прехвърляне в полза на Крайния получател. В тази връзка, доколкото банката 

осигурява спазване на същото и е в изпълнение на кредитната си политика и действащи правила, не 

би представлявало задържане на ползата увеличение на лихвата вследствие на промяна на риска 

(рейтинга) на кредитополучателя или поради увеличаване на срока на кредита, стига банката 
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стандартно да дава по-високи лихви за по-дълъг срок на кредита, както и увеличението да е в 

рамките на стандартно приложимата лихва на банката при кредити с подобна срочност. 

Увеличението на лихвата следва да бъде извършено в съответствие с изискванията, заложени в 

секция Оповестяване и доказване на прехвърлянето на икономическата полза, в това число и 

подобаващо документирано. Не на последно място, в случай, че подобна промяна води до промяна 

в БЕБП, същото трябва да бъде вписано в РМП, а кредитополучателят трябва да бъде съответно 

уведомен. 

 

ВЪПРОС: Наш клиент с договор за кредит от 11.2020 г. по първоначалните правила на програма 

Възстановяване 1 действащи към този момент сме го обезпечили с ипотека. Клиента иска да 

продаде текущото обезпечение и да го замени с друго. При замяната на обезпечението запазваме 

ли първоначалните условия по програмата действащи към датата на ДБК и първоначалното 

гаранционно споразумение с Вас, а именно Банката да има право да изисква обезпечение съгласно 

вътрешните си правила до 60% от стойността на кредита преди гаранция от ФМФИБ ? 

ОТГОВОР: Имайки предвид, че договорът за кредит, предмет на отправения въпрос, е сключен 

преди изменението на Гаранционното споразумение (ГС) по Програма Възстановяване 1, и при 

условие, че кредитът е включен в Гарантирания портфейл 1, т.е.  при условията, действащи преди 

изменението на ГС, същите ще бъдат приложими и за измененията на договора за кредит. 

 

ВЪПРОС: Дружество Х има отпуснато финансиране с подкрепата на Фонд на Фондовете. Свързаното 

Дружество Y ползва финансиране от друга банка, където работят по предоговаряне на 

погасителната схема на финансирането от тях. От наша страна възнамеряваме да направим също 

промени в погасителния план (вноските по главницата) на Дружество Х. Другата банка изисква от 

нас официално писмо как бихме ние разсрочили кредита по ФнФ (конкретно описан погасителен 

план) и въз основа на кои условия по програмата. С молба за обратна връзка по темата, за да можем 

да намерим работещо решение, което за защити общите ни интереси по финансирането ? 

ОТГОВОР: Банката има право да преструктурира кредити с цел подобряване на събираемостта на 

вземанията по него и в съответствие с вътрешните правила на Банката, като съблюдава крайния срок 

да кредита да не надвишава 84 месеца, съгласно договореното в ГС и анексите към него. В 

допълнение следва да се съблюдава и: 

- Да не водят  директно или индиректно до увеличаване на експозицията на ФМФИБ по отношение 

на съответния Краен получател (или свързаните с него лица), 

- Не водят до Нередност и Измама, несъответствие с условията на Гаранционното споразумение, 

Правилата за държавни помощи или до неизпълнение на задължение на Банката партньор по 

Гаранционното споразумение. 

В случай, че удължаването на срока/ преструктурирането води до променен размер на БЕБП, то 

промяната следва да се отрази в Анекса и Регистъра на минималните помощи. Обръщаме внимание 

също така, че при необходимост от актуализиране на БЕБП, а именно БЕБП ще се актуализира, само 
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когато се изменят условията на договора за кредит, имащи отношение към изчисляване БЕБП, 

основно размера на заема, гратисния период или периода на погасяване, и влошаване на кредитния 

рейтинг на КП. Предоговарянето/ Преструктурирането следва да се отрази в Информация за 

предоговорени и преструктурирани кредити, като част от съдържанието на последващия 

регулярен тримесечен отчет. 

В хода на предоговарянето/преструктурирането и при промяна в БЕБП, банката следва да приложи 

задълженията си от Оперативното споразумение, съобразно действащия регламент за минимална 

помощ, в т.ч.  да изиска от Крайния получател Декларация за минимални помощи и да извърши 

служебна проверка в Регистър на минималните помощи, спазвайки прага за минимални помощи. 

Моля да имате предвид, че предоставянето на информация на трета страна, по договори за кредит 

на кредитополучатели с представляваната от Вас банка по Програма Възстановяване, следва да 

бъде в съответствие с Гаранционното споразумение, касаещи Конфиденциалност и Лични данни, в 

т.ч. считаме, че не следва да се разкриват конкретни текстове и поверителна информация от 

Гаранционното споразумение на трета страна. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с програма Възстановяване и в контекста на въпрос 137, моля за потвърждение, 

че не се счита за новация удължаване на срока на кредита, чийто падеж вече е настъпил ? 

Запитването е продиктувано от факта, че някои клиенти изпращат със закъснение финансовите си 

отчети и понякога възникват няколко дена в които кредитът е възможно да е изцяло падежирал, 

като в последствие се подписва допълнително споразумение, с включена клауза „считано от“ на 

база на който се подновява срока на усвояване и/или крайния срок на кредита, като банката не счита 

това анексиране за „новация” ? 

ОТГОВОР: Принципно, липсата на удължаване на срока на кредита преди настъпването на крайната 

дата за неговото издължаване означава настъпване на изискуемост на падеж. В контекста на това 

положение, придаването на обратна сила на анекса, с който се извършват действията по 

подновяване на срока на кредита не е препоръчително поради потенциален риск от възприемането 

на подхода като заобикаляне на института на новиране на задължението.  

Въпреки това, при строго формална преценка относно наличието на елементите на новацията и 

имайки предвид липсата на обективирана изрично воля на страните съществуващото задължение 

да бъде погасено, като на негово място възникне ново, което да замести съществуващото, считаме, 

че предоставеният вече отговор по въпрос № 137 намира приложение в конкретния казус.  

Обръщаме внимание, че препоръчваме, възприетият подход да се използва ограничено и по 

изключение. 

В случай, че удължаването на срока/преструктурирането/предоговарянето води до променен 

размер на БЕБП, то промяната следва да се отрази в Анекса и Регистъра на минималните помощи, 

както и банката следва да приложи задълженията си от Гаранционното споразумение, съобразно 

действащия регламент за минимална помощ, в т.ч.  да изиска от Крайния получател Декларация за 

минимални помощи и да извърши служебна проверка в Регистър на минималните помощи, 

спазвайки прага за минимални помощи. Предоговарянето/ Преструктурирането следва да се отрази 
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в Информация за предоговорени и преструктурирани кредити, като част от съдържанието на 

последващия регулярен тримесечен отчет. 

 

ВЪПРОС: Бихме искали да съгласуваме дали 12 м. гратисен срок следва да се прилага при оборотни 

кредити без право на последващо усвояване? Фирма Х ЕООД имат одобрен кредит със срок на 

усвояване – 12 м. С последващ анекс сме удължили срока за усвояване с допълнителни 12 м., т. к. 

дружеството не успя да усвои пълния размер на кредита в предвидените първоначално 12 м., като 

реално погасяването започва от 25-ия месец. Моля за преглед и становище дали сме в съответствие 

с условията на програмата относно 12те месеца гратис или трябва да предприемем корекционни 

действия ? 

ОТГОВОР: Съгласно дефиницията на Допустим кредит от подписаните по „ПОРТФЕЙЛНА 
ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-
19“ (Възстановяване 1): 

• Първоначално с Гаранционно споразумение (ГС): 
„Видове Кредит:  
1. Кредит за финансиране на оборотен капитал, в това число:  
▪ Амортизиращ се Кредит, с възможност за до 12 (дванадесет) месечен гратисен период за 
погасяване на задължението за главница;  
▪ Револвираща кредитна линия;  
▪ Овърдрафт. 
2. Кредит за инвестиционно финансиране, с възможност за до 24 (двадесет и четири) месечен 
гратисен период за погасяване на задължението за главница.“. 

• Впоследствие горецитираните условия са изменени с Анекс към ГС: 
Приложими към всички видове Кредит:  
„Гратисен период за задължението за главница: до 12 месеца, считано от датата на първо 
усвояване, за Кредити, погасявани на основание редовен, отнапред договорен, погасителен план 
(амортизиращ се Кредит/ Кредит за инвестиционно финансиране, но съответно неприложим 
при револвиращи кредитни линии и овърдрафти).“. 

 
На база горецитирания текст от Анекса към ГС и в конкретният случай, водещо е кога е настъпило 
първото усвояване по кредита и от тази дата до 12 месеца би могло да се отложи погасяването на 
вноски по главницата.  
Направеното изменение с Анекса към ГС обаче не се прилага към кредити за оборотни средства под 
формата на револвиращ кредит и/или овърдрафт, съгласно Техническата спецификация към анекса. 
За тези кредити остават първоначалните условия по Гаранционното споразумение. 
 

ВЪПРОС: Бихме искала да Ви информираме за кредит на Дружество Х, който е в просрочие над 220 

дни. Съгласно вътрешните правила и кредитна политика, Банката е  в процес на вземане на решение 

за промяна на погасителния план на кредита.  С конкретното преструктуриране и на база на 

възможността за включване на клаузата „ считано от“  се очаква просрочената главница да бъде 

върната в редовна, без удължаване на крайния срок на кредита и без промяна в размера на БЕБП. 

Моля за Вашето потвърждение, че подобно реструктуриране отговаря на условията на програмата 
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и е допустимо, както и че след имплементирането му кредитът ще продължи да се ползва от 

покритието на Програмата ? 

ОТГОВОР: До колкото промяната в погасителният план по кредита на КП е в съответствие с 

вътрешните правила и кредитна политика на Банката и не е налице обстоятелство от долу 

изброените, а именно:  

крайния срок на кредита надвишава 84 месеца, директно или индиректно увеличаване на 

експозицията на ФМФИБ, наличие на Нередност и Измама, бихме могли да потвърдим, че 

описаното от Вас реструктуриране отговаря на условията на програмата и кредитът ще запази своето 

покритие от Гаранцията по Програма Възстановяване.  

При промяна в БЕБП (в т.ч. в посока намаляване), това трябва да бъде отразено в РМП, а 

кредитополучателят трябва да бъде съответно уведомен. 

 

ВЪПРОС: Клиент на банката има отпуснат кредит по програма „Възстановяване“ 2, като поради 

пропуск действителният собственик на компанията не е съдлъжник по сделката. Молим за ваше 

потвърждение, че ако банката предприеме действия по добавяне на въпросния действителен 

собственик като съдлъжник по кредита чрез подписване на анекс, то кредитът ще остане в 

Гарантирания портфейл и гаранцията от ФМФИБ ще запази валидността ? 

ОТГОВОР: Потвърждаваме, че кредитът ще бъде включен в Гарантирания портфейл и в обхвата на 

гаранцията от ФМФИБ по Програма Възстановяване, след като бъде спазено изискването за 

задължително предоставяне на лична гаранция за всяко едно лице определено като Действителен 

собственик, съгласно определението в параграф 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за 

мерките срещу изпирането на пари.  

В допълнение, информация за такава промяна следва да се подава с Тримесечните отчети към 

съответното ГС/ Приложение No12 / в част шест, където се съдържа : Информация за предоговорени 

и преструктурирани кредити, в поле „вид на промяната“. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с увеличения лимит по Програма „Възстановяване“ на ФМФИБ и включването 

на нови транзакции, бих искала да попитам допустимо ли ще бъде в Договорът за кредит на 

корпоративен клиент да бъде включен като солидарен длъжник само законният представител на 

дружеството. За информация, дружеството няма мажоритарен собственик ? 

ОТГОВОР: Насочваме Вашето внимание към дефиницията в сключените Гаранционни споразумения 

(ГС) по Програма „Възстановяване“ на понятието „Допустим кредит“, която въвежда изискване 

относно обезпечение на Допустим Кредит, а именно да бъде “Без обезпечение, с изключение на 

задължително предоставяне на лична гаранция от страна на Действителния/те собственик/ци, както 

и в случай че е приложимо, на залози на вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от 

страна на Крайния получател. Банката-партньор приема личните гаранции, предоставени от 

Действителен/ни собственик/ци, в предложената от негова/тяхна страна форма, а именно: чрез 

поемане на задължение като солидарен длъжник, поръчител или друга подходяща форма съгласно 
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вътрешните правила на Банката - партньор (в това число посредством възможност за привличане на 

трети, свързани с Крайния получател лица (по смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните 

институции) в качеството им на съдлъжници/ поръчители).“. 

Изискването за задължително предоставяне на лична гаранция следва да бъде удовлетворено за 

всяко едно лице определено като Действителен собственик, съгласно определението в параграф 2 

от Допълнителните разпоредби на Закона за мерките срещу изпирането на пари: „физическо лице 

или физически лица, което/които в крайна сметка притежават или контролират юридическо лице“. 

Съгласно изискванията на ГС допустим, краен получател е предприятие, чийто Действителен 

собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от собствеността му е 

местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците върху доходите на 

физическите лица.  

В допълнение, обръщаме внимание за съблюдаването на изискванията в ГС за „Допустим краен 

получател“, които следва да са спазени при финансирането на краен получател по програмата в т.ч. 

микро, малко или средно предприятие, съгласно определението в Препоръка 2003/361/ЕО на 

Комисията и чл. 3 и 4 от Закона за малките и средни предприятия (ЗМСП). 

 

ВЪПРОС: С молба да съгласуваме допълнение към съществуваща клауза в Договорите за кредит с 

крайни получатели както следва:  

В случай, че след извършен мониторинг от страна на ФМФИБ (или от страна на  други оправомощени 

да правят такива проверки лица), включително, но не само, чрез проверки на място или по друг 

начин, се констатира, че специфичните изисквания и условия на Програмата, в това 

число  изискванията за допустимост на разходите не са спазени  (изцяло или частично),  както и при 

констатирано нарушение на правилата за държавна помощ на част от предоставения Кредит или 

при изключване на част от Кредита от гарантирания портфейл, клаузата се прилага съответно за тази 

част, за която е направена констатацията/изключването. 

ОТГОВОР: Становището на ФМФИБ, е че предложеният текст не противоречи на клаузите на 

подписаното Гаранционно споразумение по Програма „Възстановяване“ и в случай, че същият е в 

съответствие с вътрешните правила и политики на Банката, не бихме възразили да бъде включен в 

Договорите за кредит и Анексите към тях, сключвани с крайните получатели по програмата. 

 

ВЪПРОС: Кредит отпуснат по Възстановяване 1, Под-лимит 1 за оборотни средства/овърдрафт: 

-  Можем ли да трансформираме овърдрафта в кредит с погасителен план ?; 

- Ако кредита остане овърдрафт, какъв е максималния срок с който може да бъде удължен ?  

- Предоговаряне на кредит на вноски, какъв е максималният срок за удължаване на падежа ? - 

Максимален срок на кредита: 60 м., 84 м. или крайната дата на споразумението ? 

- Допустимо ли е привличането на обезпечение ?; 
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- Как да третираме изискванията за обезпечение ? Ако се предоговори, как следва да се рапортува 

? (Приложение 15 Тримесечна Справка към Доклада Гаранции(част 2)) ? (13, 14) ? 

ОТГОВОР: Изрична уредба на случаите на промяна на условия по включен в Гарантирания портфейл 

кредит при изискванията на Гаранционното споразумение преди неговото изменение с последващо 

Споразумение за изменение и допълнение, не се съдържа.  

Поради това, изводът следва да се извлече по тълкувателен път, следвайки логиката на 

последвалото изменение в условията на прилагане на финансовия инструмент. 

По силата на клауза 9 от сключеното Споразумение за изменение и допълнение № 1, в ГС се създава 

нов раздел „Други разпоредби“, предвиждащ, че:  

•             По отношение на суми от Гаранционния лимит, неангажирани при действието на условията 

на ГС преди неговото изменение, приложение намират уговорките, предвидени с промяната; 

•             В определен срок след сключване на Споразумението за изменение и допълнение, Банката-

партньор  следва да представи информация за кредитите, предоставени при действието на 

условията преди промяната; 

•             Спрямо изготвената информация се формират два Гаранционни лимита (ГЛ 1 и ГЛ 2), които 

отразяват ангажираните суми преди промяната, съответно сумата на ГС след изменението; 

•             За всеки ГЛ се формира отделен Гарантиран портфейл, на база на който се правят отделни 

изчисления за Действителния му размер, съответно на Максималния размер на покритите загуби и 

приложимия Таван на загубите; 

•             За Гарантиран портфейл 1, формиран преди промяната на ГС, се прилагат условията, 

предвидени в  него, независимо от неговото изменение, освен ако изрично не е уговорено друго. 

Следователно, имайки предвид посочените уговорки и при условие, че договорът за кредит, 

предмет на отправения въпрос, е сключен преди изменението на ГС и кредитът е включен в 

Гарантирания портфейл 1, което означава -  при условията, действащи преди изменението на ГС, 

същите ще бъдат приложими и за измененията на договора за кредит. Тези изменения се отнасят 

до изискванията във връзка с осигуряване на обезпечения и крайния срок за издължаване на 

кредита.  

 

ВЪПРОС: Във връзка с ГС „Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване на 

последствията от пандемията Covid 19“ бихме искали да уточним следното: 

1 - При кредити, първоначално отпуснати като кредитна линия или овърдрафти, при които се 

прекратява срока на усвояване и се въвежда погасителен план, допустимо ли е въвеждане на 

сезонни вноски по главницата, респективно допуска ли се да има месеци с нулева вноска по 

главницата ? Моля за потвърждение, че Банката по своя преценка може да въведа погасителен план 

по кредита, като не е задължително да бъде от момента на прекратяване на срока на усвояване ? 

2 - Допуска ли се отсрочване на просрочени лихви, без те да се капитализират ? 
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ОТГОВОР: Първоначалната дефиниция на Допустим кредит, съдържаща се в Гаранционно 
споразумение по „ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА 
ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-19“ (Възстановяване 1) е изменена, както следва: 

• Първоначално с Гаранционно споразумение 
„Видове Кредит:  
1. Кредит за финансиране на оборотен капитал, в това число:  
▪ Амортизиращ се Кредит, с възможност за до 12 (дванадесет) месечен гратисен период за 
погасяване на задължението за главница;  
▪ Револвираща кредитна линия;  
▪ Овърдрафт. 
2. Кредит за инвестиционно финансиране, с възможност за до 24 (двадесет и четири) месечен 
гратисен период за погасяване на задължението за главница.“. 

• Впоследствие горецитираните условия са изменени с Анекс No1 от 2021г. към 
Гаранционното споразумение: 

Приложими към всички видове Кредит:  
„Гратисен период за задължението за главница: до 12 месеца, считано от датата на първо 
усвояване, за Кредити, погасявани на основание редовен, отнапред договорен, погасителен план 
(амортизиращ се Кредит/ Кредит за инвестиционно финансиране, но съответно неприложим 
при револвиращи кредитни линии и овърдрафти).“. 
На база  на посочения текст от Анекс No1 и предвид отправеното запитване в конкретния случай, от 
съществено значение е определянето на момента на настъпване на първото усвояване по кредита 
и считано от тази дата в рамките на 12 месеца би могло да се отложи погасяването (в т.ч. наличие 
на нулеви вноски) по главницата. 
По отношение въпросът „Допуска ли се отсрочване на просрочени лихви, без те да се 
капитализират“ – ДА, при спазване на заложените изменения отново в Анекс No1, а именно: 
„Лихвени плащания: Банката-партньор има право да предостави, уговорено в договора за 

кредит капитализиране на лихвата до 12 месеца считано от датата на първото усвояване.“. 

Дефиницията на понятието „Покрити загуби по портфейлната гаранция“ е изменена както следва: 
„и/ или редовни лихви в неизпълнение/ капитализирани в рамките на допустимия 12 месечен 
период лихви, както и вземанията, предмет на опрощаване (съответно задължения за главница 
и/или редовни лихви до 90 дни просрочие) в резултат на преструктуриране. Портфейлната 
гаранция не покрива суми в неизпълнение (загуби) съставляващи лихви за забавено плащане или 
за неизпълнение, такси, други разходи и разноски, както и начислени лихви след 90-дневния 
период за падежирали суми, които са дължими, с настъпил падеж и не са погасени при 
настъпване на Неизпълнение по кредита или съответно при обявяване на предсрочна 
изискуемост на вземанията по Кредита. Не подлежат на възстановяване суми при намаляване 
на нетната настояща стойност на Кредита, вследствие на преструктуриране, при което не са 

опростени задължения за главница и/или редовна лихва“. 
Обръщаме внимание също така при всички изменения по договорите с крайни получатели да се 
съблюдава и: 

- Максималния срок за погасяване от 84 месеца, вкл. гратисния период, при всяко положение 
съобразен с разпоредбите относно приложимите съгласно Гаранционното споразумение 
минимални/държавни помощи. 

- Да са съгласно политиката на Банката-партньор, като не се допуска добавяне на условия, 
извън стандартните, които да водят до оскъпяване на Кредита или увеличаване на 
административната тежест за Крайния получател. 
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- Банката партньор да прилага стандартните си условия на кредитиране в съответния сегмент; 

- Да не водят директно или индиректно до увеличаване на експозицията на ФМФИБ по 
отношение на съответния Краен получател (или свързаните с него лица); 

- Да не водят до Нередност и Измама, несъответствие с условията на Гаранционното 
споразумение, Правилата за държавни помощи или до неизпълнение на задължение на 
Банката партньор по Гаранционното споразумение. 

В случай че удължаването на срока/ преструктурирането води до променен размер на БЕБП, то 

промяната следва да се отрази в Анекс към договора за кредит с КП и в Регистъра на минималните 

помощи, също така и в Тримесечните доклади за напредъка. 

 

ВЪПРОС: Имаме следното питане по текущ казус във връзка с администрирането на сделка, 

подпомогната с гаранция от страна на Фонд на фондовете.  

По сметка на Краен кредитополучател са постъпили суми, с които поради технически особености и 

причини на ниво ИТ система, частично са погасени лихви за просрочие по този гарантиран кредит, а 

останалата сума e събрана служебно за погасяване на главница по същия кредит. Крайният 

кредитополучател обслужва допълнителни 2 кредита, отпуснати от страна на Банката. По техните 

партиди в момента има начислени лихви за просрочие и за главница. Съгласно признатата 

нормативна поредност, банката следва да погасява приоритетно в следния ред: задълженията на 

кредитополучателя по отпуснатите финансирания: лихви и такси в просрочие, просрочена главница, 

лихва за редовна главница и дължими суми по редовна главница. Моля за Вашето становище сумата 

да се сторнира и да се изпълни основните задължения спрямо нормативната уредба, съгласно които 

се погасяват всички просрочени лихви по всички кредити на кредитополучателя в банката и чак след 

това се гасят главници, т.е. с размера на сторнираната главница да се погасят просрочените лихви 

по останалите кредити.  

Бихме желали да съгласуваме предварително с Вас, предвид че е възможно при последващи 

проверки и преглед на извлечения по партидата на кредитната сделка ще се видят подобни 

движения ? 

ОТГОВОР: До колкото в подписаното Гаранционно споразумение не е уговорена поредност или 

приоритетно погасяване на задълженията и на основание получената информация, налице са 

няколко еднородни задължения, тъй като има три отделни договори за кредит и по всяко 

правоотношение са налице парични задължения на Кредитополучателя към кредитора, при което е 

необходимо да се отговори на следните въпроси: 

1. Задължението по кой кредит следва се погаси най-напред ?; 

2. Каква е поредността на погасяване на лихвите, таксите, комисионите и главниците по 

договорите ? 

По отношение на втория въпрос отговорът е категоричен, доколкото разпоредбата на чл. 76, ал. 2 от 

Закона за задълженията и договорите /ЗЗД/, регламентираща поредността на погасяванията на 

лихвите, разноските и главниците, е диспозитивна и страните могат да договорят друга поредност 
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на погасяванията на задълженията. В случая, в чл. 3.3, буква “b” от договора за кредит с Крайния 

получател страните са се споразумели поредността на погасяване на задълженията да е следната: 

такси, комисионни, лихви и главница, възприемайки законовата поредност на погасяване. 

По отношение на първия въпрос, в Закона за задълженията и договорите /ЗЗД/ е налице относима 

към настоящия случай разпоредба в чл. 76, ал. 1, съгласно която „този, който има към едно и също 

лице няколко еднородни задължения, ако изпълнението не е достатъчно да погаси всичките, може 

да заяви кое от тях погасява. Ако не е заявил това, погасява се най-обременителното за него 

задължение. При няколко еднакво обременителни задължения, погасява се най-старото, а ако 

всички са възникнали едновременно, те се погасяват съразмерно.“  

Диспозитивното правило на чл. 76, ал. 1, изр. 2 ЗЗД се прилага, ако длъжникът (Крайният 

получател/Кредитополучателят) не е упражнил правото си да заяви кое от задълженията си 

погасява, както и ако страните не са уговорили друго. 

В случая, не е ясно в каква разплащателна сметка са постъпили сумите, но ако приемем, че е 

постъпила в разплащателната сметка по договор за кредит-овърдрафт № 100-3833, считаме, че 

страните са се договорили в чл. 3.3, буква “b” от същия, че „всяко постъпване на суми по 

Разплащателната сметка има погасителен ефект за задълженията на Кредитополучателя по този 

договор...“. Тоест всички суми, които постъпят по въпросната Разплащателна сметка, следва да 

погасяват приоритетно всички задължения по гарантирания кредит. 

До колкото и в случай, че това е типов договор, което означава, че и по отношение на другите 

договори за кредит фигурира идентична клауза, и ако приемем, че сумата е постъпила в различна 

разплащателна сметка от тази, визирана в гарантирания договор за кредит, то следва да се погасят 

задълженията по съответния кредит, обслужван от съответната разплащателна сметка, в която е 

постъпила сумата. 

Ако разплащателната сметка е една и съща, чрез която се обслужват различните кредити, следва да 

се приложи правилото на чл. 76, ал. 1 от ЗЗД със съответната поредност на погасяване по чл. 3.3, 

буква “b” от договора (или идентична клауза от договорите по другите кредити), ако 

Кредитополучателят не е упражнил правото си да заяви кое от задълженията си погасява, както и 

ако страните не са уговорили друго, какъвто считаме, че е случая на база информацията, с която 

разполагаме, в т.ч. и не фигурира такава специална клауза в предоставения договор и ако е 

аналогичен случая и в договорите по допълнителните кредити няма такива клаузи. 

Предвид всичко изложено по-горе, не може да се даде категоричен отговор дали в конкретния 

случай Банката има основание за сторниране и преосчетоводяване на кредитите, доколкото не е 

ясно в каква сметка е постъпила въпросната сума, но считаме, че принципният подход следва да е 

гореизложеният. 
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4.2. Усвояване на кредит 
 

ВЪПРОС: Във връзка с отправения от нас въпрос по отношение на крайния срок за ползване на 
овърдрафтите и дадените от ФМФИБ до момента указания, много молим за следните допълнителни 
разяснения: 

   Доколкото овърдрафт кредитът може да бъде усвояван и погасяван многократно, както до 
пълния размер, така и частично, все още остава неясен механизмът, по който ще бъде изчислен 
гарантираният размер „КЪМ 31.12.2023“. Изясняването на този въпрос е от съществено значение, 
тъй като при овърдрафт кредита би могло да се получи следната хипотеза: Максимално 
допустимият размер на овърдрафта по договор е 50 000 лева и съответно средства могат да се 
усвояват и погасяват многократно. До 31.12.2023 г. кредитополучателят усвоява и погасява 10 пъти, 
но всеки път по неповече от 10 000 лева при всяко отделно усвояване, т.е. общо са били използвани 
около 100 000 лева. На  дата 31.12.2023 може да се окаже обаче, че точно в този момент всичко е 
погасено, т.е. няма усвоени и непогасени суми и разполагаемият лимит е в пълен размер. В този 
конкретен случай Фондът в какъв размер ще е приел за усвоен овърдрафтът и съответно с какъв 
размер ще влезе в Гарантирания портфейл? До какъв размер ще може да се ползва овърдрафта 
след  31.12.2023 г., ако на 31.12.2023 г. няма усвоени суми от него, но е имало преди тази дата и то 
(сумарно) дори в по-голям размер от 50 000 лева, респ. какъв размер ще влезе в Гарантирания 
портфейл? 

   Молим за уточнение -  използваният израз „КЪМ 31.12.2023“ означава „ДО 31.12.2023“ или „НА 
31.12.2023“, което също има връзка с примера по-горе. Следва да се има предвид, че няма как да 
бъде задължен клиент, който ползва овърдрафт, на точно определена дата („КЪМ 31.12.2023“) да е 
усвоил пълния размер, за да влезе този точно размер в Гарантирания портфейл – това противоречи 
на духа на овърдрафт кредитите. 

ОТГОВОР: Насочваме вниманието към определението за Максимален размер на покритите загуби, 
съгласно дефинициите, а имено: 

„[…] сума, до която е ограничено задължението на ФМФИБ за плащане по Портфейлната гаранция, 
изчислена на портфейлна база като произведение от, […] а) Действителния размер на гарантирания 
портфейл, б) Процента на покритие на гаранцията, в) Тавана на загубите и г) процента на усвояемост, 
представляващ съотношението между: 1) усвоените суми от Действителния размер на гарантирания 
портфейл и 2) Действителния размер на гарантирания портфейл към същия момент.“ 

В допълнение, съгласно условията на Гаранционното споразумение, Действителния размер на 
гарантирания портфейл по същество е сборът на всички договорени главници по включените в 
Гарантирания портфейл кредити, намалени (сред други суми) с размера на неусвоените средства 
към края на 2023 г. или срока на усвояване (което е по-рано). В дефиницията е записано, че 
„Размерът на Кредитите, задълженията по които са погасени […] не намаляват Действителния 
размер на гарантирания портфейл.“ В тази връзка, текущите погашения по револвиращи кредити и 
овърдрафт нямат отношение към изчисленията, с уточнението, че в случай на неизпълнение, 
ФМФИБ покрива загуби само от усвоени и непогасени главници и редовни лихви (т.е. буква „г“ от 
определението). С други думи, в контекста на предоставения от вас пример, за да се изчисли 
действителни размер на покритието по съответния револвиращ кредит (или овърдрафт), следва да 
се вземе предвид единствено сумата на дебитните обороти до размера на договорения кредитен 
лимит по съответната заемна сметка (т.е. сумата на усвояванията) до края на 2023 или срока на 
усвояване (което е по-рано). 
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Предвид горното, гаранционното покритие по револвиращия кредит, чийто срок на усвояване 
продължава след края на 2023 г. ще е са равни на произведението от покритието по гаранцията (т.е. 
до 80%), сумата на усвоените суми (т.е. сумата на дебитните обороти по заемната сметка) по него в 
периода от отпускането му до края на 2023 г. (или срока на усвояване), но не повече от размера на 
договорения кредитен лимит и процента усвояемост по кредита към момента на възникване на 
основание за плащане по гаранцията. 

 

ВЪПРОС: Обръщам се с молба към вас за насоки във връзка с края на годината и края на срока за 

усвояване по Програма „Възстановяване“. Въпреки, че полагаме всички усилия да усвоим всички 

отпуснати кредити по програмите, имаме някои условия, които са поставени от Риска страна и които 

трябва да бъдат съобразени. Някои от кредитите имат поставени допълнителни условия към 

клиентите, преди да се отпуснат пари от кредита, погасяване на експозиция в друга банка, достигане 

на процент оборот, минаващ през банката. Ако тези условия не бъдат изпълнени до края на 

годината, бихме ли могли да процедираме с усвояване на цялата сума по кредитите, и съответно 

блокиране на паричните средства по сметката на клиента, докато той не изпълни съответното 

условие или не предостави съответните разходо-оправдателни документи ? 

Потвърждаваме, че в случай на невъзможност за усвояване на средствата по кредитите до края на 

годината, от страна на ФМФИБ е приемливо Банката да процедира с усвояване на суми от лимитите 

и отпускане на същите по сметки на крайните получатели и съответно блокира тези средства до 

момента, в който не бъдат изпълнени необходимите условия и/или не се предоставят съответните 

разходо-оправдателни документи. 

Горното е валидно, при условие, че не противоречи на клаузите на подписаните между Банката и 

крайните получатели договори за кредит по Програма „Възстановяване“ и в случай, че е в 

съответствие с вътрешните правила и политики на Банката. 

 

ВЪПРОС: Има ли ограничение и може ли кредитополучател да усвоява срещу РОД, които са по-стари 

от 6 м. (не става дума за дейности, които са били физически завършени или изцяло осъществени 

към датата на Кредита) ? 

ОТГОВОР: В отговор на Вашето питане – Не, няма ограничение във времевият период на датиране 

на РОД, срещу които даден кредитополучател би могъл да усвоява суми от кредити по Програма 

„Възстановяване“. Същото следва да е в съответствие с вътрешните правила и процедури на 

Банката, и условията на Гаранционното споразумение. 

 

4.3. Промяна на/в структурата на кредитополучател 
 

ВЪПРОС: Молим за ваше становище, възможна ли е промяна на Кредитополучател по гарантиран с 

ФМФИБ кредит: от Фирма 1 на Фирма 2. В случай, че е възможно, моля и за допълнителни указания:  
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1) Следва ли да се прехвърля държавна помощ де минимис и по какъв начин  (вкл. технически 

указания относно въвеждането в РМП) ?  

2) Учредяването на новото акционерно дружество и последващите промени в собствеността на 

групата все още не са факт – следва ли да изчакаме да бъдат завършени преди потенциално 

подписване на анекс към договора за банков кредит (ДБК) за промяна на Кредитополучател.  

3) Вземайки предвид описаните причини за промяна на КП, следва ли да се съблюдават критерии 

за допустимост по програмата и по-конкретно такива, които стандартно се проверяват към дата на 

подписване на ДБК, видно от данните в т. 4) от „Допълнителна информация“ има критерии на които 

Фирма 2 не отговаря.  

4) Други указания, релевантни според ФМФИБ. 

ОТГОВОР: Да, възможно е. Такава промяна не е забранена от Регламент де минимис. 

1) Да, помощта де минимис следва да се прехвърли от фирма 1 на фирма 2, като в РМП се 
създаде нов запис за помощ де минимис за фирма 2 и се заличи помощта от фирма 1. 
Заличаването на помощта на фирма 1 може да стане по два начина. Първи начин – 
изцяло се заличава записът на помощта за фирма 1. Втори начин – записът на помощта 
не се заличава изцяло, а единствено полето „получена помощ“ се променя на стойност 
нула. Помощта за фирма 2 се записва с дата датата на първоначалния договор за кредит. 
И при двата варианта е важно при записът на помощта за фирма 2 да се посочи коментар 
в полето „цел“ или полето „нормативно основание“, че помощта е получена при 
реорганизация на дейностите между фирми. Това трябва да се направи с цел да има 
одитна следа при проверка на тридневния срок за записване на помощта в Регистъра, за 
да се обясни дългият период от предоставяне на кредита до вписването на помощта на 
фирма 2.  

2) Няма специфични правила за минимална помощ, които да ограничават избора на 
банката по този въпрос. Следва да бъдат извършени промените в собствеността на 
капитала на КП и след това да се пристъпи към прехвърлянето на кредита към Фирма 2. 

3) В случай че текущия КП е допустим и  същия е усвоил кредита до размера на първото 
пълно усвояване с допустими разходи за допустими дейности,  то новия КП не следва да 
се анализира и проверява за допустимост. По отношение на правилата за държавни 
помощи фирма 2 трябва да отговаря на критериите за допустимост по Регламент де 
минимис, и по-специално в този случай да не е в несъстоятелност, нито да отговаря на 
критериите на националното право, за да бъде подложена на процедура по обявяване в 
несъстоятелност по искане на нейните кредитори. Конкретно в този случай фирма 1 към 
датата на отпускане на кредит е покрила всички изисквания по договор и предвид 
капиталовото преобразуване не е необходимо да се съблюдават критериите за 
допустимост относно фирма 2. 

4) Няма. 
 

 

ВЪПРОС: Получихме информация, че кредитополучател дружество Х ще бъде продадено на трето 

лице като досегашната дейност ще се осъществява от дружество Y с едноличен собственик и 

управител ф. л., който желае да депозира молба дружество Y да замени в дълг по съществуващото 

задължение кредитополучател  Х. Допустимо ли е такова встъпване в дълг ? 
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ОТГОВОР: Промяна на Кредитополучател в следствие встъпване в дълг по гарантиран с ФМФИБ 

кредит е възможна и не е забранена от Регламент де минимис, като следва да се съблюдават 

следните обстоятелства: 

• Необходимо е помощта де минимис да се прехвърли в конкретният случай от дружество Х 
на дружество Y, като в РМП се създаде нов запис за помощ де минимис за фирма дружество 
Y и се заличи помощта от фирма Х. Заличаването на помощта на фирма Х може да стане по 
два начина. Първи начин – изцяло се заличава записът на помощта. Втори начин – записът 
на помощта не се заличава изцяло, а единствено полето „получена помощ“ се променя на 
стойност нула. Помощта за дружество Y се записва с дата датата на първоначалния договор 
за кредит. И при двата варианта е важно при записът на помощта за фирма дружество Y да 
се посочи коментар в полето „цел“ или полето „нормативно основание“, че помощта е 
получена при встъпването в дълг и промяната на Кредитополучателя по кредита. Това 
трябва да се направи с цел да има одитна следа при проверка на тридневния срок за 
записване на помощта в Регистъра, за да се обясни дългият период от предоставяне на 
кредита до вписването на помощта на дружество Y.  

• Относно критериите за допустимост: В случай че текущия Кредитополучател е допустим и 
същия е усвоил кредита до размера на първото пълно усвояване с допустими разходи за 
допустими дейности, то новия Кредитополучател не следва да се анализира и проверява за 
допустимост. По отношение на правилата за държавни помощи фирма Y трябва да отговаря 
на критериите за допустимост по Регламент де минимис и по-специално в този случай да не 
е в несъстоятелност, нито да отговаря на критериите на националното право, за да бъде 
подложена на процедура по обявяване в несъстоятелност по искане на нейните кредитори.  

 

ВЪПРОС: Клиент на банката (Фирма 1) ползва револвираща кредитна линия по програма на ФМФИБ 

„Възстановяване I”. Кредитополучателят (Фирма 1) е собственост на две физически лица (ФЛ), с 

равни дялове от по 50%. Едното от физическите лица притежава еднолично (100%) и втора фирма 

(Фирма 2), като се очаква:  

1. Двамата собственици на Фирма 1 да учредят ново акционерно дружество (Фирма 3), като 

разпределението на дяловете ще бъде същото като във Фирма 1 (по 50% на всеки собственик);  

2. Фирма 3 ще стане собственик на Кредитополучателя (Фирма 1), като на практика няма да има 

промяна на действителните собственици;  

3. Фирма 3 ще стане собственик и на Фирма 2, като реално ще има промяна на действителен 

собственик (в момента е едното от ФЛ, след промяната ще станат двете ФЛ);  

4. Поради разрастване на бизнеса на Кредитополучателя, новата Фирма 3 ще има ролята на 

холдингова компания, а дейността на Фирма 1 се разделя както следва: Във фирма 1 остава 

разработката на софтуер, програмиране, лицензи, а във Фирма 2 се прехвърля дейността по 

покупко-продажба на хардуера;  

5. Тъй като в момента кредитът по програма на ФМФИБ се използва предимно за дейността 

свързана с хардуера, желанието на дружеството е кредитът да бъде прехвърлен от Фирма 1 към 

Фирма 2. Фирма 1 може да остане съдлъжник по кредита.  

Допълнителна информация: 
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а) Фирма 1 има начислен де минимис само по финансирането с гаранция от ФМФИБ. Фирма 2 няма 

начислен де минимис;  

б) Двете ФЛ нямат просрочия;  

в) Едното ФЛ е местно лице (50% т.е. отговаря на изискванията);  

г) Фирма 2 има минимални приходи през 2019, а през  2018 и 2020 няма проходи. За 2018, 2019 и 

2020 година няма счетоводна печалба.  

Молим за ваше становище, възможна ли е промяна на Кредитополучател по гарантиран с ФМФИБ 

кредит: от Фирма 1 на Фирма 2. В случай, че е възможно, моля и за допълнителни указания:  

1. Следва ли да се прехвърля държавна помощ де минимис и по какъв начин (вкл. технически 

указания относно въвеждането в РМП) ?  

2. Учредяването на новото акционерно дружество и последващите промени в собствеността на 

групата все още не са факт – следва ли да изчакаме да бъдат завършени преди потенциално 

подписване на анекс към договора за банков кредит (ДБК) за промяна на Кредитополучател.  

3. Вземайки предвид описаните причини за промяна на КП, следва ли да се съблюдават критерии 

за допустимост по програмата и по-конкретно такива, които стандартно се проверяват към дата на 

подписване на ДБК, видно от данните в т.г) от „Допълнителна информация“ има критерии на които 

Фирма 2 не отговаря. 

4. Други указания, релевантни според ФМФИБ ? 

ОТГОВОР: Да, възможно е. Такава промяна не е забранена от Регламент де минимис. 
1) Да, помощта де минимис следва да се прехвърли от фирма 1 на фирма 2, като в РМП се 

създаде нов запис за помощ де минимис за фирма 2 и се заличи помощта от фирма 1. 
Заличаването на помощта на фирма 1 може да стане по два начина. Първи начин – 
изцяло се заличава записът на помощта за фирма 1. Втори начин – записът на помощта 
не се заличава изцяло, а единствено полето „получена помощ“ се променя на стойност 
нула. Помощта за фирма 2 се записва с дата датата на първоначалния договор за кредит. 
И при двата варианта е важно при записът на помощта за фирма 2 да се посочи коментар 
в полето „цел“ или полето „нормативно основание“, че помощта е получена при 
реорганизация на дейностите между фирми. Това трябва да се направи с цел да има 
одитна следа при проверка на тридневния срок за записване на помощта в Регистъра, за 
да се обясни дългият период от предоставяне на кредита до вписването на помощта на 
фирма 2.  

2) Няма специфични правила за минимална помощ, които да ограничават избора на 
банката по този въпрос. Следва да бъдат извършени промените в собствеността на 
капитала на КП и след това да се пристъпи към прехвърлянето на кредита към Фирма 2. 

3) В случай че текущия КП е допустим и същия е усвоил кредита до размера на първото 
пълно усвояване с допустими разходи за допустими дейности, то новия КП не следва да 
се анализира и проверява за допустимост. По отношение на правилата за държавни 
помощи фирма 2 трябва да отговаря на критериите за допустимост по Регламент де 
минимис, и по-специално в този случай да не е в несъстоятелност, нито да отговаря на 
критериите на националното право, за да бъде подложена на процедура по обявяване в 
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несъстоятелност по искане на нейните кредитори. Конкретно в този случай фирма 1 към 
датата на отпускане на кредит е покрила всички изисквания по договор и предвид 
капиталовото преобразуване не е необходимо да се съблюдават критериите за 
допустимост относно фирма 2. 

4) Няма. 
 

ВЪПРОС: Кредитополучател по Програма Възстановяване е отправил искане към Банката за промяна 

на структурата на капитала на дружеството – продажба на дялове от настоящия собственик на нов 

съдружник. Идеята е новият собственик да бъде солидарен длъжник, в качеството му на ФЛ.  Имаме 

ли право да удовлетворим искането на клиента и ако да, следва ли да искаме изрично писмено 

искане от ФМФИБ и следва ли да Ви уведомяваме с изрично писмо ? 

ОТГОВОР: Няма пречка да се удовлетвори искането на кредитополучателят. Във връзка с питането 

Ви относно необходимостта от писмено разрешение от страна на ФМФИБ по описаната промяна, 

моля имайте предвид, че ФМФИБ не следва да дава своето предварително съгласие, като следва да 

отразите промяната в условията на Договора за кредит в Тримесечната справка, раздел 

„Информация за предоговорени и преструктурирани кредити“. 

 

ВЪПРОС: Дружество, което се ползва от финансиране по Възстановяване 1, е в начален етап на 

преговори за продажба на бизнеса си, т.е. на цялото дружество. Продажбата се предвижда с всички 

активи и пасиви на компанията в това число и задължения към финансови институции. 

Сегашният мажоритарен собственик (ФЛ), който е  съдлъжник по кредита, съгласно изискванията, 

желае да бъде освободен от солидарна отговорност след смяната на собствеността. В тази връзка, 

възможно ли е той да бъде изключен като солидарен длъжник и заменен от бъдещия нов 

мажоритарен собственик? Има ли някаква специфика, произтичащата от гаранционния инструмент, 

с която ние и клиентът следва да се съобразим ? 

ОТГОВОР: Да, може да бъде заменен от бъдещия нов мажоритарен собственик, при съблюдаване 

на останалите разпоредби на Оперативното споразумение. 

 

ВЪПРОС: Потенциален краен получател ЕООД по Възстановяване 2 е в процес на смяна на 

собствеността, финализирането на който процес се очаква да отнеме няколко месеца. Възможно ли 

е в тази връзка, при одобрение на исканото финансиране и неговото имплементиране, да се запише 

(включи и в договорната документация между Банката и дружеството – кредитополучател), че след 

излизането на сегашния собственик (ФЛ) от дружеството-кредитополучател, солидарната 

отговорност по кредита ще бъде поета от ЕСК на ЕООД-о, което ще придобие собствеността на 

дружеството-кредитополучател ? 

ОТГОВОР: Да, възможно е. 

Моля да вземете предвид, че Регламент de minimis не поставя ограничения по отношение на смяна 

на собственика на едно предприятие (случай на придобиване), на което вече е дадена минимална 
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помощ. Съгласно чл. 3, ал. 8 от Регламента: „В случай на сливания или придобивания всички 

предходни помощи de minimis, предоставяни на някое от сливащите се предприятия, се вземат 

под внимание при определяне на това дали дадена нова помощ de minimis, отпусната на новото 

предприятие или на придобиващото предприятие, не води до превишаване на съответния 

таван. Помощта de minimis, предоставена законно преди сливането или придобиването, остава 

правомерна.“ 

При отпускане на нова минимална помощ трябва да се вземе предвид помощта, дадена на 

придобитото предприятие.  

 

ВЪПРОС: Имаме следното запитване относно допустимостта на потенциален клиент:  ЕТ, което е 

клиент на Банката от 2019 г., с финансова история от повече от 3 г. и с печалба. За съжаление 

собственикът му тази година умира и цялата дейност и ТП се прехвърля към свързано дружество, 

собственост на сина на титуляра. Новото дружество ЕООД, правоприемник на ЕТ-то, няма 

съществена дейност през 2019 и 2020 година, като през една от двете години е на загуба. В този 

конкретен случай, възможно ли е обосновката за допустимост на клиента по отношение на размера 

на финансирането да се извърши на база на отчетите на ЕТ-то, но финансирането да се отпусне на 

ЕООД-то, като ЕООД-то ще бъде обследвано за допустимост и за всички останали критерии по 

Програмата ? 

ОТГОВОР: Обследването за допустимостта следва да се насочи към Крайния получател – ЕООД-то, 
като се спазват всички изисквания на ГС и приложимите регулации.    
Обръщаме внимание, че при прехвърляне на предприятие, всички предходни помощи de minimis, 
предоставени на предприятието - отчуждител, се калкулират заедно с помощ de minimis, която е 
отпусната или ще бъде отпусната на предприятието приобретател, така че да се определи, доколко 
предоставените помощи на обща база за двете предприятия – отчуждител и приобретател, не водят 
до превишаване на съответния таван. 
 

ВЪПРОС: Наш клиент с кредит по програма „Възстановяване 1“ е информирал Банката, че 

възнамерява да промени собствеността си. В момента съдлъжници по кредита са трите физически 

лица действителни собственици, както и 1 юридическо лице – свързана фирма, контролирана от 

единия действителен собственик на кредитоискателя. Искането на клиента е собствеността да бъде 

прехвърлена изцяло към 1 физическо лице (различно от текущите три). Обсъдено е предварително 

с клиента, че новият собственик следва да бъде добавен като съдлъжник по сделката, но и че 

сегашните съдлъжници (3 физически; 1 юридическо лица) ще останат съдлъжници по кредита. 

Молим за коментар от ФМФИБ: Ще остане ли валидна гаранцията по „Възстановяване 1“ при 

условие, че Банката запази текущите 4 броя съдлъжници по сделката (вкл. добавянето на новия 

собственик), макар след промяната на собствеността да не отговарят на предвиденото в „Анекс 1“ 

към ГС, а именно вече няма да са действителни собственици, нито свързани с Крайния получател 

лица (по смисъла на §1,т.4 от ДР на Закона за кредитните институции). Друго, което следва да 

вземем предвид при подобна промяна ? 
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ОТГОВОР: Дефиницията на понятието „Допустим кредит“, въвежда изискване относно обезпечение 

на Допустим Кредит, а именно да бъде “Без обезпечение, с изключение на задължително 

предоставяне на лична гаранция от страна на Действителния/те собственик/ци, както и в 

случай че е приложимо, на залози на вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от 

страна на Крайния получател. Банката-партньор приема личните гаранции, предоставени от 

Действителен/ни собственик/ци, в предложената от негова/тяхна страна форма, а именно: 

чрез поемане на задължение като солидарен длъжник, поръчител или друга подходяща форма 

съгласно вътрешните правила на Банката - партньор (в това число посредством възможност 

за привличане на трети, свързани с Крайния получател лица (по смисъла на §1,т.4 от ДР на 

Закона за кредитните институции) в качеството им на съдлъжници/ поръчители).“ 

При настъпване на обстоятелствата, свързани с промяна на собствеността на Крайни получател, 

Банката партньор, при съблюдаване на останалите разпоредби на Гаранционното споразумение, 

следва да осигури своевременно изпълнение на посоченото в Гаранционното споразумение 

изискване по отношение на предоставяните обезпечения, състоящо се в осигуряване на лична 

гаранция от страна на Действителния/те собственик/ци. 

Макар формално, поради настъпване на промяна в собствеността на Крайния получател, да са 

налице обстоятелства, обуславящи възможността от освобождаване на първоначалния 

действителен собственик като солидарен длъжник по договора за кредит, Кредитът ще остане в 

Гарантирания портфейл и гаранцията от ФМФИБ ще запази валидността си дори и същият да не бъде 

освободен, при отчитане на обстоятелството, че към момента на включване на Кредита в 

Гарантирания портфейл, лицето е притежавало качеството Действителен собственик. 

 

ВЪПРОС: Бихме искала да Ви информираме, че в края на 2023 г.,  дружество  И.П. ЕООД, 

кредитополучател по програма Възстановяване 1,  спира да съществува и се разделя на И.П.Т. ЕООД 

и И.П.Е. ЕООД. Всички полезни активи и пасиви (вкл. кредитът на И.П. ЕООД по ФМИФБ) преминават 

в И.П.Т. ЕООД. Не се очаква да се променя уникалния номер на договора за кредит, с който сме 

отчитали сделката към вас. При изготвяне на тримесечните справки, следва ли да отчитаме тази 

промяна в шийт 6 „Промени в данни за КП“ и необходимо ли е да предприемаме и други действия 

от наша страна ? 

ОТГОВОР: По отношение на Тримесечните отчети/справки за напредъка, Банката е необходимо да 

актуализира информацията на страници/лист (sheet) 2 и 3, като страница/лист (sheet) 6 следва да 

бъде актуализиран в случай, че бъде сключен анекс към договора за кредит между Банката и 

крайният получател. 

В допълнение, Банката следва да извърши промени в Регистър минимални помощи относно 

получателя (нов ЕИК и име) на помощта de minimis. 

Също така обръщаме внимание на следното изискване от Регламент де минимис чл.3, пар. 9: 

3(9)  Ако дадено предприятие се разделя на две или повече отделни предприятия, помощта de 

minimis, отпусната преди разделянето, се приписва на предприятието, което се е възползвало 

от нея, като по принцип това е предприятието, поемащо дейностите, за които е била 
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използвана помощта de minimis. Ако такова приписване не е възможно, помощта de minimis се 

приписва пропорционално на базата на счетоводната стойност на собствения капитал на 

новите предприятия към действителната дата на разделянето. 

 

ВЪПРОС: Възникна казус с клиент, който е включен в гарантирания портфейл на Програма 

„Възстановяване“ и има подписан договор за кредит през 2021 г., след което има налични няколко 

Анекса, в т.ч. и за удължаване на срока на кредита, респективно има допълнително начислен брутен 

еквивалент на помощта (приложено изпращам Договор, последващи Анекси, както и годишни 

финансови отчети). 

При одобрението на кредита за допустимост по гаранционната програма колегите са стъпили на 

финансовите данни и средно-списъчен брой на персонала за 2020 г., като разполагаме и с налична 

справка за изчислението на персонала. Кредитополучателят при включването на кредита в 

гарантирания портфейл отговаря на условията за допустимост, стъпвайки на завършена финансова 

година 2020 г., като според указанията той отговаря на условията за малко и средно предприятие 

две последователни години – 2019 г. и 2020 г. От 2021 г. кредитополучателят пораства в показателя 

персонал и спира да отговаря на условията за Малко и средно предприятие (надхвърля 250 души на 

група свързани лица).  

До този момент клиентът не ни е информирал, че има настъпване на промяна в някое от 

обстоятелствата и че спира да отговаря на критерия за Малко и средно предприятие. 

Моля за Вашата обратна връзка, какви стъпки следва да предприемем по отношението на клиента 

– необходимо ли е изключването на кредита от гаранционния портфейл, отписване на вече 

регистрираните минимални помощи в регистъра за минимални помощи и съответно с коя дата 

следва да бъде изключен кредитът ? 

ОТГОВОР: Съгласно подписаното между ФМФИБ и Банката Гаранционно споразумение, Допустим 

Краен получател е Микро, малко или средно предприятие, съгласно определението в Препоръка 

2003/361/ЕО на Комисията и чл. 3 и 4 от Закона за малките и средни предприятия. Праговете за трите 

критерия са следните: 

- Микропредприятия са предприятията, в които работят по-малко от 10 души и чийто годишен 

оборот или общ годишен баланс не надвишава 3,9 милиона лева. 

- Малки предприятия са предприятията, в които работят по-малко от 50 души и чийто общ годишен 

оборот или годишен баланс не надвишава 19,5 милиона лева. 

- Средни предприятия са предприятията, в които работят по-малко от 250 души и имат общ годишен 

оборот, който не надвишава 97,5 милиона лева, или общ годишен баланс, който не надвишава 84 

милиона лева. 

➢ При изчислението на данните е необходимо да бъдат взети под внимание всички връзки 

(преки или косвени), които дадено предприятие има с други предприятия. Свързаните 

предприятия са онези, които образуват група чрез пряк или непряк контрол върху 
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мнозинството от правата на глас в дадено предприятие от страна на друго или чрез 

възможността да упражняват господстващо влияние върху дадено предприятие; 

➢ Съгласно чл. 4, параграф 2 от Препоръката, когато към датата на счетоводното приключване 

предприятието установи, че за годината е над или под праговете за численост на персонала 

или финансово състояние, посочени в член 2, това не води до загуба или придобиване на 

статут на средно или малко предприятие или на микропредприятие, освен ако тези прагове 

не са превишени за два последователни отчетни периода. 

Статутът на предприятието трябва да се определя при предоставяне на кредита, като се вземат 

данните за „Последният одобрен отчетен период“. Това е посочено на стр. 14 в „Ръководство за 

потребителя относно дефиницията за МСП“, което може да се намери тук: 

file:///C:/Users/a.atanasova/Downloads/sme_definition_user_guide_bg%20(1).pdf, т.е. по конкретният 

въпрос, следва да се вземат данните за персонала от отчета за 2020 г., тъй като кредитът е 

предоставен на 12.11.2021 г. и тогава последният одобрен отчетен период е бил точно 2020 г. Освен 

това в „Ръководството …“ на стр. 11 e посочено, че числеността на персонала се измерва в „годишни 

работни единици (ГРЕ)“. На страница 13 е посочено: „Основната численост на персонала се изразява 

в годишни работни единици (ГРЕ). Всеки, който е работил на пълно работно време в предприятието 

или от негово име през цялата посочена година, се брои като една единица. Персоналът на непълно 

работно време, сезонните работници и онези, които не са работили през цялата година, се 

представят чрез дробни части от една годишна работна единица.“. Стажантите или обучаемите, 

включени в професионално обучение със стаж или договор за професионално обучение, не се 

включват като персонал. Не се брои и продължителността на отпуските по майчинство и за 

отглеждане на дете. 

По отношение на развитието на предприятието в следващите години след получаване на кредита – 

няма проблем предприятието да прерасне от МСП в голямо. Условието за МСП трябва да е спазено 

към момента на предоставяне на помощта, но няма задължение това да е така до изтичане на 

кредита. Също така следва да се има предвид, че не би трябвало да се правят промени по този 

кредит, които да увеличават помощта, в случай, че действително предприятието е станало голямо.  

От изпратените данни в конкретния случай, за 2020 г. е видно, че не всички социално осигурени в 

края на годината са били осигурени в началото. Добре е да се обърне внимание и на ГРЕ за 

предходната година 2019 г., за да се потвърди, че предприятието е МСП също през тази година, за 

да се спази и условието посочено на стр. 14 – да са МСП в още една от двете години, предхождащи 

референтната година 2020 г. 

В допълнение, следва да се вземат предвид и съответната част от персонала на свързаните 

предприятия. Частта от този персонал (ГРЕ!) трябва да бъде взета в съответните проценти, посочени 

в Ръководството.  

Банката следва да събира декларации от КП и „Справка за обобщените параметри на 

предприятието“, извършва служебни проверки в правно-информационни системи и събира 

подкрепящи документи (например Отчет за заети лица), с оглед удостоверяване, че 

предприятието/предприятията, отговарят на критериите за МСП, при вземане под внимание на 

техните свързани лица и партньори. 

file:///C:/Users/a.atanasova/Downloads/sme_definition_user_guide_bg%20(1).pdf


Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

107 
 

След преглед на предоставените документи и наличната информация, считаме, че кредитът следва 

да остане в гарантирания портфейл на Банката по Програма „Възстановяване“ и не е необходимо 

да бъдат предприемани действия по изключването му, като мотивите са следните: 

1. Към момента на сключване на договора за кредит, Банката-партньор е установила 

допустимостта на Крайния получател и същият отговаря на критериите за МСП. Съгласно 

публичните регистри КП губи статута си на МСП в последствие, тъй като праговете за 

численост на персонала са превишени за два последователни отчетни периода, т.е. след 

сключването на договор за кредит.  

2. От Банката са предоставени анекси, съгласно които в периода 2022-2024 г. са извършени 

револвирания на лимита, като Банката изчислява и вписва БЕБП при всяко револвиране за 

периода на усвояване на кредита. Допустимостта е обследвана към момента на сключване 

на договора за кредит.    

3. При проверка в Регистър на минималните помощи не установяваме надвишение на 

праговете за минимални помощи.  

 

ВЪПРОС: Бихме искали да отправим запитване по следния казус: По един от кредитите по програма 

ФнФ 1, едноличният собственик на капитала е починал и в качеството им на солидарни длъжници 

като ФЛ, ще конституираме неговите наследници. Необходимо ли е да предоставят удостоверения, 

че са местни лица и ако да, то за коя година/период ? 

ОТГОВОР: Изискването за Допустим краен получател, а именно „е предприятие, чийто 

Действителен собственик (или собственици), притежаващ или контролиращ поне 50% от 

собствеността му е местно лице по смисъла на определението по чл. 4 от Закона за данъците 

върху доходите на физическите лица“ следва да бъде установено за всеки един краен получател 

към момента на одобрение на съответния кредит и в този смисъл на конкретното запитване 

отговорът, е че не е необходимо да се предоставят Удостоверения за местни лица от наследниците, 

които ще поемат бизнеса и изплащането на кредита по Програма „Възстановяване“ от едноличният 

собственик на капитала, който е починал. 

 

ВЪПРОС: Пишем Ви с молба за съдействие относно възникнал казус с наследниците на починал 

Солидарен длъжник по кредит по програма Възстановяване. Малко повече детайли: кредита е от 

2021г. (прилагам договора) и е бил отпуснат със солидарен длъжник П.Х.П., който е бил управител 

и действителен собственик на дружеството. В началото на годината П.Х.П. е починал и в момента 

като негови наследници се явяват съпругата и децата му (Прилагам удостоверението за 

наследници). В качеството им на законни наследници Д.П.Х. – Ст. и Х.П.Х. са получили и дружествени 

дялове в компанията, с изключение на П.Н.П., която не получава дялове, на базата на договор за 

доброволна делба. Конкретното ни питане е, можем ли и ние да приемем това обстоятелство 

(отпадането на П.Н.П.) и да подпишем допълнително споразумение, с което заместваме П.Х.П. като 

солидарен длъжник с Д.П.Х. – Ст. и Х.П.Х. и освобождаваме П.Н.П. от това и задължение? Приложено 

изпращаме допълнителното споразумение в драфт вариант и договора за доброволна делба. 
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ОТГОВОР: В отговор на поставеното питане, ФМФИБ счита, че Банката може да пристъпи към 

подписване на Допълнително споразумение към Договора за овърдрафт по Програма 

„Възстановяване“, с което се замества починалия Действителен собственик и Управител на 

дружеството Краен получател П.Х.П. като солидарен длъжник с наследниците Д.П.Х. – Ст. и Х.П.Х., 

без да се пристъпва към същото с третия наследник П.Н.П. на база предоставеният Договор за 

доброволна делба на дружествени дялове. 

 

4.4. Изключване на кредит 
 

ВЪПРОС: Наш клиент, подписал договор по Програма Възстановяване 1, се отказа от сключения 

договор за кредит, като по него не са извършвани и няма да бъдат извършвани усвоявания. Молим 

за ваше потвърждение, че:  

- Банката партньор следва да редактира записа в регистъра за минимални помощи 

(https://minimis.minfin.bg/), като в полето „Реално получена сума“ въведе 0 лв.; 

- Съгласно дефиницията за „Действителен размер на гарантирания портфейл“ в ГС, въпросният 

кредит участва в изчислението със стойност 0 лв., съответно не заема средства от гаранционния 

лимит и на негово място Банката партньор може да включи друг кредит по програмата Също така, 

молим за вашите указания, следва ли въпросният кредит да бъде отчетен към ФМФИБ в 

тримесечния доклад по програмата и ако да, по какъв начин да отбележим отказа на клиента ? 

ОТГОВОР: Относно първия въпрос, в случай че по кредита не е имало усвояване и е налице 

надлежно документирано анексиране/прекратяване на договора за кредит, което изключва 

възможността по него да са били и да бъдат извършвани каквито и да е усвоявания, размерът на 

полето „Действителен размер на помощта” в регистъра за минимални помощи се коригира на 

„нула“. 

Във връзка с „Действителен размер на гарантирания портфейл“, съгласно ГС същият представлява 

сбора от договорените главници по всички Кредити, включени в Гарантирания портфейл към всеки 

момент от действието на Портфейлната гаранция. Действителният размер на гарантирания 

портфейл се намалява с размера на Кредитите, които са изключени от Гарантирания портфейл, 

считано от датата на изключването им. Бихме искали да обърнем внимание, че въпросният кредит, 

ако е включен в гарантираният портфейл, но не е усвоен, то той няма да участва единствено в 

изчислението на Максимален размер на покритите загуби, който размер е максималната сума, до 

която е ограничено задължението на ФМФИБ за плащане по Портфейлната гаранция, изчислена на 

портфейлна база като е произведение от, съответно: а) Действителния размер на гарантирания 

портфейл, б) Процента на покритие на гаранцията, в) Тавана на загубите и г) процента на усвояемост, 

представляващ съотношението между: 1) усвоените суми от Действителния размер на гарантирания 

портфейл и 2) Действителния размер на гарантирания портфейл към същия момент. 

В случай че кредитът е включен в гарантирания портфейл съгласно клауза 25 и 26 от ГС, то следва 

да се придържате към клауза 34 и 35 от ГС при изключване на кредита от портфейла. 

 

https://minimis.minfin.bg/
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ВЪПРОС: Моля за Вашето становище относно следния казус: 

Банката е предоставила 12-месечен оборотен кредит /без опции за револвиране/, като с него КП е 

почти на тавана на de minimis. Кредитът падежира през 02.2024 г., като имаме договорки с 

кредитополучателя, същия да го издължи в рамките на няколко месеца, като за тази цел е склонен 

да ни предостави и обезпечение. Моля за Вашето тълкувание дали можем от дата 20.02.2024 г. 

/падеж към момента/ да изключим кредита от Гарантирания портфейл, като в същото време го 

предоговорим и съответно обезпечим. Удължаването на кредита под Гарантирания портфейл ще 

доведе до прескачане на границата de minimis от 200 000 евро, като в същото време, ако кредитът 

не бъде преструктуриран ще трябва да бъде изпълняван, т.е. най-добрият вариант за страните е 

предоговаряне, дообезпечаване и изключване от ГС 2? 

ОТГОВОР: Предвид изложената фактическа обстановка във връзка с поставения въпрос, считаме, че 

доколкото:   

- към момента, основание за изключване на кредита по смисъла на ГС не е настъпило; 
- при предоговаряне на кредита, основание за изключване ще е налице, било то по линия на 

приемане на допълнително обезпечение (несъответствие с предвидените по ГС изисквания) 
или по смисъла на правилата за минимални помощи (евентуално надхвърляне на 
ограничението за размер или срок на кредита),  

възможният подход, който банката да приложи е да пристъпи към изключване на кредита от 

гарантирания портфейл, считано от датата на сключване на анекса за неговото предоговаряне във 

връзка с удължаване на крайния срок на издължаване. В случай, че към настоящия момент банката 

би отчела наличие на основания за изключване на кредита по смисъла на клауза 27 от сключеното 

Гаранционно споразумение по финансов инструмент „Портфейлна гаранция с таван на загубите по 

Програма „Възстановяване“, същият може да бъде изключен от покритието на Гаранцията и преди 

сключване на анекса за предоговаряне на договора за кредит. В този случай, кредитът ще се счита 

за изключен от гарантирания портфейл от датата, на която е настъпило основанието за 

изключване.“. 

 

4.5. Краен срок на гаранцията 
 

ВЪПРОС: Чл. 24 от Гаранционното споразумение гласи: „Периодът на покритие на Гаранцията е 

периодът от сключване на Гаранционното споразумение до датата на настъпване на по-ранната от 

следните дати („Крайна дата на Гаранцията“): 

   120 дни, считано от датата на последния (най-късния, във времеви аспект) падеж по Кредит, 

включен в Гарантирания портфейл; Или    Датата на прекратяване на Гаранционното 

споразумение.“ 

Максималният срок на включените кредити по програмата е 84 месеца.  
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При извършване на предоговаряне/преструктуриране по кредит, гарантиран по програмата, срокът 

на гаранцията ще бъде ли равен на срока на кредита? 

Пример: 

С цел събираемост на кредита, се извършва предоговаряне по кредит за оборотни средства на 

вноски. Срокът на кредита се увеличава от 84 месеца на 96 месеца. Да считаме ли, че гаранцията 

по този кредит ще бъде валидна до 96-тия месец? 

ОТГОВОР: Максималният срок на гаранцията е 84 месеца, и се брои от датата на включването на 

кредита в портфейла (датата на договора за кредит). В рамките на този срок, срокът на гаранцията е 

равен на срока на кредита, включително ако кредитът е предоговорен/преструктуриран. 

В тази връзка, гаранцията в дадения Пример, няма да бъде валидна до 96-тия месец. 

 

ВЪПРОС: С подписването на анекс по гаранционен инструмент ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА 

ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-19 се променя срокът за 

включване на нови кредити на 30.06.2022 г., но предвид, че валидността на гаранцията е функция и 

датата на последно включения кредит по Програмата има отношение,  можем ли да считаме, че 

следва респективно да изменим и считаме за променена и крайната датата на валидност на 

гаранцията ?  

ОТГОВОР: При отчитане на разпоредбите на чл. 24 от ГС, периода на покритие на Гаранцията остава 

непроменен с подписването на Споразумението за изменение и допълнение за удължаване на 

Периода на включване, а именно до настъпване на по-ранната от следните дати: 

▪ 120 дни, считано от датата на последния (най-късния, във времеви аспект) падеж по кредит, 
включен в Гарантираният портфейл; 

▪ Датата на прекратяване на ГС. 
В тази връзка удължаването на Периода на включване до 30.06.2022г. е възможно да доведе и до 

съответен по-дълъг период на покритие на Гаранцията. 

 

4.6. Максимален срок за погасяване 
 

ВЪПРОС: В споразумението по Програма Възстановяване 2 е посочен максимален срок за 

погасяване от 84 месеца. Правилно ли ни е разбирането, че това важи и за оборотните кредити, тъй 

като не намираме друго конкретно ограничение за тях, за разлика от първоначалните условия по 

Програма Възстановяване 1. 

ОТГОВОР: Потвърждаваме, че разбирането Ви е коректно и по ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА 

ЗАГУБИТЕ ПО ПРОГРАМА „ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ“ (Възстановяване 2), Максималният срок за погасяване 

в т.ч. кредити за инвестиционно финансиране и за оборотен капитал е 84 месеца, вкл. гратисният 

период. 
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ВЪПРОС: Запитване относно усвояване на средства по револвиращи кредити/ овърдрафти от КП 

след 01.01.2024 г. – възможно ли е да се предлагат на КП кредити, на които срокът за усвояване да 

бъде дата след 31.12.2023 г. (датата, до която банките биха могли да включват кредити в 

гарантираният портфейл в т.ч. да бъдат изплащани средства на КП по програмата), като считано до 

31.12.2023 г. усвоената/ изплатена по сметка на КП сума да е покрита от гаранцията, а всички суми, 

изплатени по сметка на КП след 01.01.2024 г. съответно няма да се считат част от гарантираният 

портфейл ? 

ОТГОВОР: Едно от условията за допустимост, за да може даден кредит да бъде включен в 

Гарантирания портфейл, е средствата по него да бъдат усвоени до 31.12.2023 г. В случай, че до тази 

дата 31.12.2023 г. не е налице усвояване на пълния разрешен от ФП размер, кредитополучателят 

няма право да усвоява остатъка и за целите на определяне на Действителния размер на 

Гарантирания портфейл размерът на кредита се редуцира до усвоената част (намалява). В този 

случай за включен в покритието на гаранцията ще се счита само усвоеният размер на кредита към 

31.12.2023 г.. 

С оглед спецификата на револвиращ кредит/овърдрафт и обстоятелството, че в рамките на 

договорен с ФП срок за ползване (който може да надвишава регламентирания в ГС срок за 

усвояване до 31.12.2023 г.) този вид кредити могат да бъдат усвоявани и погасявани многократно, 

то за да бъде спазено условието за допустимост на кредит е необходимо да е налице усвояване до 

31.12.2023 г., като: 

- в случай че към 31.12.2023 г. е усвоен поне веднъж целият одобрен размер, включен в 

покритието на гаранцията ще бъде целият размер. Така, дори и след 31.12.2023 г. 

кредитът може да бъде погасяван частично и усвояван многократно, но гарантираната 

сума ще е за целия одобрен лимит.  

- в случай че към 31.12.2023 г. е усвоена само част от одобрения размер - включена в 

покритието на гаранцията ще е само усвоената до тази дата част. След 31.12.2023 г. 

кредитополучателят би могъл да продължи да погасява частично и усвоява многократно, 

но само до размера на максимално достигнатата усвоена сума към 31.12.2023 г., 

включена вече в покритието на гаранцията. 

 

4.7. Дефолтиране на кредит и плащане по гаранция 
 

ВЪПРОС: Определението на Максимален размер на покритата загуба е както следва: 

Максималната сума, до която е ограничено задължението на ФМФИБ за плащане по Портфейлната 

гаранция, изчислена на портфейлна база като произведение от, съответно:  

а) Действителния размер на гарантирания портфейл, б) Процента на покритие на гаранцията, в) 

Тавана на загубите и г) процента на усвояемост, представляващ съотношението между: 1) усвоените 
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суми от Действителния размер на гарантирания портфейл и 2) Действителния размер на 

гарантирания портфейл към същия момент.  

Доколкото нашето разбиране е било, че веднъж усвоените размери си остават в изчислението на 

Максималния размер на покритите загуби, тоест не се намаляват с погашенията на кредитите, то в 

договора не намирамe текст, който да изказва директно същото. В тази връзка моля за вашето 

тълкуване дали 1) усвоените суми от Действителния размер на гарантирания портфейл означава 

outstanding или усвоени суми с натрупване но без погасяване. 

ОТГОВОР: По отношение на усвоените суми от Действителния размер на гарантирания портфейл, 

които са посочени в определението Максимален размер на покритата загуба става въпрос за 

усвоените суми по кредитите, без да се отчитат погашенията. В УКАЗАНИЯ ЗА ИЗГОТВЯНЕ НА ОТЧЕТИ  

В допълнение по финансов инструмент “Портфейлна гаранция с таван на загубите за преодоляване 

на последствията от пандемията  COVID-19” изрично е посочено, че усвоеният размер на 

действително гарантирания портфейл са изплатените средства  на крайни получатели. 

Независимо от горното изрично обръщаме внимание на ГС касаещи Възстановяване на суми. 

 

ВЪПРОС: Моля за обратна връзка във връзка с казус относно затруднено положение в т.ч. и влошени 

финансови показатели (намаляващ СК и отчетена загуба) на дружество ЕТ (Eдноличен търговец) към 

2018г. и 2019г. Моля за становище. 

ОТГОВОР: В приложения от банката случай се вижда, че става дума за Едноличен търговец, при 

който собственикът носи неограничена отговорност, поради което Насоките относно държавните 

помощи за оздравяване и преструктуриране на нефинансови предприятия в затруднено положение 

(OВ C 249, 31.7.2014) са неприложими. 

По отношение на преценката дали дружеството отговаря на критериите за откриване на процедура 

по обявяване в несъстоятелност, ФП трябва да прилага своите стандартни процедури и добри 

практики за анализ на риска, като съблюдава разпоредбите на ТЗ във връзка с производството по 

несъстоятелност. 

5. Плащания 
 

ВЪПРОС: При извършване на плащане от ФМФИБ към банката по депозирано Искане за плащане на 
Лихвена субсидия, може ли да бъдем уведомявани от ФМФИБ за пускането на това плащане, за да 
извършим необходимите вътрешнобанкови операции в най-кратки срокове? 

ОТГОВОР: Предвидено е с одобряването на искане за плащане (вкл. на лихвена субсидия ако е 
приложимо) към датата на одобрение да изпращаме писмо до Банката партньор. Предвид 
практиката ни досега, посредниците получават писмото най-късно на датата на плащане. 
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ВЪПРОС: Предвижда ли се откриване на нова Гаранционна сметка по ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С 

ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ПО ПРОГРАМА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ или ще се запази тази от ПОРТФЕЙЛНА 

ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-

19 ?  При предоставяне на РОД, Банката има ли задължението да ги съхранява на хартиен носител 

или електронното им архивиране е достатъчно ? 

ОТГОВОР: Във връзка с подписаното ГС по ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ПО 

ПРОГРАМА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ, се предвижда откриването на нова гаранционна сметка и съответно 

нов IBAN номер, който ще бъде посочен в договора за залог.  

Във връзка с РОД, съгласно клауза 137 от ГС, банката партньор се задължава да поддържа кредитно 

досие за всеки КП, вкл. и РОД, изредени в буква и). В буква й) е указано, че Кредитното досие и 

документите, съдържащи се в него могат да се съхраняват и електронно. Документите по т. е) се 

съхраняват задължително и в оригинал 

 

ВЪПРОС: При погасяване на вземане, в първия тримесечен доклад след погасяване на вземането, 

Банката партньор следва да приложи заверено с гриф „Вярно с оригинала“ копие на документите, 

представляващи основание за погасяване на вземанията. Моля за информация кои точно 

документи следва да се предоставят?  

В хипотезата, че сме получили от ДСИ/ЧСИ разпределена сума в размер на 1000 лв., и сме 

възстановили към ФМФИБ 80%, а с останалите 20 % сме погасили вземанията на Банката партньор, 

какво ще очаквате да получите от банката? Документ от ДСИ/ЧСИ за разпределените суми по 

Изпълнителното дело ли? Или пък в друга хипотеза когато Банката партньор е взела решение за 

отписване на вземания по Гарантиран Кредит, извършено в съответствие с вътрешните ѝ правила и 

процедури, след което е извършено погасяване с получената гаранция. В този случай, какво се 

очаква да получите от Банката партньор (копие на решението за отписване или някакъв друг 

документ) ? 

ОТГОВОР: Банката партньор има право да погасява вземанията по Кредит, за сметка на сумата, 

платена за него по Гаранцията, след представяне на копие от влязло в сила изпълнително основание 

за вземанията по Кредита, а именно:        

▪ влязла в сила Заповед за изпълнение (съответно издаден Изпълнителен лист); влязла в 
сила Заповед за незабавно изпълнение (съответно Съдебно решение), на основание на 
който документ е издаден Изпълнителен лист, както и самият Изпълнителен лист; или 

▪ одобрен от съда Списък с приетите в производство по несъстоятелност вземания, в който 
са включени предявените от Банката партньор вземания по Кредита; или 

▪ вписано в ЦРОЗ Заявление за пристъпване към изпълнение по ЗОЗ (за цялото вземане 
по Кредита). 

Като в първия тримесечен доклад след погасяване на вземанията по Кредит, за сметка на сумата, 

платена за него по Гаранцията се прилагат копие с гриф „Вярно с оригинала“, на  документите 

описани по-горе. Като в последствие относно събраните суми по този кредит или в случай на 

отписване, ФП не е задължен да представя допълнителни документи заедно със тримесечните 

отчети.  
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ВЪПРОС: В договорната документация не са посочени изрично сметки през които да минават 

плащанията от и към ФМФИБ, имате ли изисквания или препоръки, например това да са отделни 

сметки само за работата с ФМФИБ ? 

ОТГОВОР: В сключеното ГС се съдържа принципната уредба на видовете, както и специфичните 
характеристики на видовете банкови сметки, които следва да бъдат открити във връзка с 
изпълнението на предмета на споразумението. Сред тези сметки са и сметка усвояване и 
погасяване, за които изрично е посочено, че се откриват на името на Банката партньор.  Изрично е 
посочено, че тези сметки са нарочни – със специфично предназначение, доколкото същите се 
откриват и ползват само за целите на ГС (сметка усвояване е предназначена да обслужва 
задълженията на ФМФИБ към Банката партньор за извършване на плащания по Гаранцията, а 
сметка погасяване е предназначена единствено за суми, представляващи събрани суми по 
Кредитите, за които е извършено плащане по Гаранцията от ФМФИБ).  Добра практика би било (при 
наличие на техническа възможност) в описанието на съответната сметка да реферирате номера на 
ГС с посочване на предназначението на сметката – за усвояване, респ. за погасяване.  

С оглед горното, макар и в сключеното ГС да не са индивидуализирани конкретни сметки, които да 
обслужват усвояването и погасяването от страна на Банката партньор на суми във връзка с 
Гаранцията, същото очертава принципните положения за целите на изпълнение на отделните 
парични задължения на страните.  

В контекста на изложеното, обръщаме внимание на предвиденото в ГС изискване към Банката 

партньор за прилагане на извлечение от Сметка усвояване и Сметка погасяване при представяне на 

тримесечния доклад, което извлечение се изготвя за периода на докладване. 

 

6. Разяснения по дефиниции в ГС 
 

ВЪПРОС: Във връзка със сключено Гаранционно споразумение по финансов инструмент Портфейлна 

гаранция с таван на загубите по програма „Възстановяване“, моля за потвърждение, че цялостното 

прехвърляне на икономическата полза по всеки кредит представлява липсата на обезпечение (hard 

collateral) и няма изискване за отстъпка в ценообразуването. 

ОТГОВОР: Съгласно клауза 13.10 от Гаранционното споразумение трябва да е посочена разликата 

между условията по кредита, включен в Гарантирания портфейл и стандартните условия на Банката 

партньор, при които Крайния получател би получил финансиране без подкрепата на Гаранцията. 

Препоръката на ФМФИБ е да бъде разписано, че Крайния Получател по настоящия договор няма да 

предостави обезпечение, като същевременно обичайният размер на обезпечение, изискван от 

Банката партньор за кредити със сходен рисков профил и структура, съгласно стандартната ѝ 

кредитна политика е съответно ….%. С включването на кредита в обхвата на Гаранцията, ФМФИБ 

обезпечава 80%  от стойността на кредита, като Кредитополучателят не заплаща премия за 

предоставената Гаранция. В тази връзка Лихвеният процент по кредита, чиито договор се подписва, 
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следва да съответства на ценовото ниво, на каквото стандартно Банката партньор би предоставила 

същия кредит, при условие, че той е обезпечен на поне 80%, съгласно кредитната политика на 

банката и при отчитане на факта, че гаранцията на ФМФИБ е безплатна, като това обстоятелство 

следва да бъде документирано и да може да бъде проверено от ФМФИБ или друг релевантен орган, 

при извършване от страна на ФМФИБ или съответните отговорни национални и европейски 

институции, в това число и при извършване на проверка на място от страна на ФМФИБ. В тази връзка, 

крайният Лихвен процент по Кредита съответства на ценовото ниво, на което Банката би 

предоставила кредит на клиенти със сходен рисков профил и сходна структура на кредит, при 

условие, че последният е обезпечен на поне 80%, съгласно кредитната политика на Банката и при 

отчитане на факта, че Портфейлната гаранцията на ФМФИБ е без допълнителна премия за 

Кредитополучателя. 

 

ВЪПРОС: Във връзка с подписано Гаранционно споразумение за изпълнение на финансов 

инструмент „ПОРТФЕЙЛНА ГАРАНЦИЯ С ТАВАН НА ЗАГУБИТЕ ПО ПРОГРАМА „ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ“”  и 

възникнали въпроси, относно прилагането и изпълнението на определени условия, молим за 

Вашето потвърждение за правилно тълкуване на следните обстоятелства, относно:  

1. Наличие на обезпечение -  дефиницията на понятието „Допустим кредит“, съдържаща се в клауза 

1, т. 4 от Споразумение за изменение и допълнение № 1, секция “Обезпечение“, изречение първо, 

указва ли, че кредитът се предоставя без обезпечение, с изключение на задължително предоставяне 

на лична гаранция от страна на Действителния/те собственик/ци, както и в случай че е приложимо, 

на залози на вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател ? 

Преценката за учредяване на посочените залози на вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, 

ЗДФО от страна на Крайния получател следва да се извършва от Банката партньор, съобразно 

фактите и обстоятелствата по конкретно искане и съгласно вътрешните й правила, процедури и 

политики.  

2. Дефиниция на понятието „Неизпълнение по кредит“, съдържаща се в Гаранционното 

споразумение -  следва ли да приемаме, че съгласно същата  „Неизпълнение по кредит“ е налице 

при в случай на настъпване на събитие, в резултат на което Банката партньор счита, че е малко 

вероятно Крайният получател да погаси задълженията си по Кредита, без предприемане на 

конкретни действия от страна на Банката партньор, като например реализация на учредените 

обезпечения  и/или  Крайният получател е в просрочие от повече от 90 (деветдесет) дни във 

връзка с дължими плащания по Кредита (при отчитане на дължимостта на вземане по Кредит 

се вземат предвид договорките между страните и изискванията, установени по отношение на 

конкретното вземане от относимото право)? В този смисъл, следва ли да приемем, че, 

конкретни факти и обстоятелства, действия/бездействия, които водят до реализиране на една от 

посочените по-горе предпоставки (например: несъстоятелност, принудително преструктуриране, 

неспазване на праг на същественост, неизпълнение по кредити от свързани лица и др.), следва да 

бъдат дефинирани в или да произтичат от правилата, политиките и процедурите на Банката 

партньор ?  

3. Документи, въз основа на които се извършва оценка на кредитния риск и последващ мониторинг 

на целевото разходване на средствата - изпълнението на клауза 13.8 от Гаранционното 
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споразумение следва да се осъществява съгласно вътрешните правила, процедури и политики на 

Банката партньор, както и до първоначално достигане на разрешения размер за револвиращи 

кредити. В допълнение, отчитайки разпоредбите на клауза 13.8 и клауза 137 от Гаранционното 

споразумение молим за уточнение дали няма да има пречка, посоченото в искането за кредит, по 

отношение на финансирането, да бъде прието за бизнес – план, в случай че планираното използване 

на кредита е описано в него, до колкото същото е в съответствие с вътрешните правила на Банката 

партньор. Независимо от това Банката партньор следва  да осигури документиране, че конкретният 

кредит е отпуснат във връзка с подадено искане за финансиране на краен получател. 4. Изискуеми 

доказателства при финансиране на оборотен капитал, съгласно клауза 137, буква „и“ от 

Гаранционното споразумение - при финансиране на оборотен капитал, Банката партньор има 

възможност, но не и задължение да използва доклади/протоколи от проверка на място и/или 

снимков материал, като доказателства, че подкрепата, предоставена чрез Финансовия инструмент, 

е била използвана по предназначение. Независимо от това Банката партньор следва да поддържа 

кредитно досие за всеки Краен получател, което включва други доказателства, удостоверяващи 

разходването на средствата по предназначение, т.е. в съответствие с целта, посочена в договора за 

финансиране или заложеното в бизнес плана. В този смисъл, в случай че Банката партньор не 

използва доклади/протоколи от проверка на място и/или снимков материал, като доказателства, 

моля да потвърдите, че Банката партньор не следва да поддържа в кредитно досие за всеки Краен 

получател документация във връзка с проверки на място при Краен получател, съответно описани в 

клауза 137, буква „к“ на Гаранционното споразумение.  

5. Изискване за поддържане на информация в електронен формат - информацията, която Банката 

партньор се задължава да поддържа в електронен формат за всяко лице, което не е одобрено за 

финансиране, съгласно клауза 138 от Гаранционното споразумение молим да потвърдите, че се 

отнася за лица, които са заявили искане за финансиране посредством подадено заявление/искане 

или равностойни документи.  

6. При наличие на ДДС финансиране да се счита това пояснение, че: Финансиране на данъчни 

задължения на крайния получател представлява Допустимо финансиране, при отчитане на следното 

изключение:  ДДС може да се финансира с гарантиран кредит единствено по отношение на 

материални и нематериални активи, които са финансирани със средства от гарантиран кредит, като 

съответно не е допустимо финансиране на ДДС по сделки, които не са финансирани с гарантиран от 

гаранционния инструмент на ФМФИБ кредит. 

7. „Усвояване на средствата по Кредита: до 31 декември 2023 г.“, да се счита следното тълкувание 

и приложение:  При настъпило пълно усвояване на разрешения по Кредита лимит до 31.12.2023г., 

гаранционното покритие (80%) се прилага за целия лимит. За избягване на съмнение, към дата 

31.12.2023г. револвиращият лимит следва да е бил напълно усвояван до тази дата поне веднъж до 

пълния разрешен размер, за да може Кредитът да остане гарантиран с целия си лимит, а след 

първото завъртане Кредитът може да бъде погасяван частично и усвояван многократно дори и след 

31.12.2023г., като гарантиран по Програмата ще е  целия разрешен лимит. В случай, че до дата 

31.12.2023г. Кредитът не е бил усвояван до пълния разрешен размер, Кредитополучателят няма 

право да усвоява разликата до разрешения размер, като гарантирана остава сумата на Кредита, 

която е била усвоена към 31.12.2023г. и разрешеният размер на Кредита се намалява до нея. 
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Покритието по Портфейлната гаранция важи само за сумата от Кредита, която е била усвоена към 

дата 31.12.2023г.  

8. Пояснение, относно За заплащане на осигуровки и възнаграждения на служителите на 

крайните получатели: Финансирането за възнаграждение на служители е допустимо, като относно 

финансирането на осигуровките да се има предвид условията на дефиницията Допустим краен 

получател от Споразумението .  

9. Финансиране на инвестиции във фотоволтаични инсталации, както за собствено потребление така 

и за търговия с енергия представлява ли Допустимо финансиране ? 

10. Наличието на някой от предвидените в Клауза 63 документи е задължителна, но не единствена 

предпоставка, за да може Банката партньор да извърши погасяване на вземанията по Кредит, за 

сметка на сумата, платена за него по Гаранцията. Банката би могла да извърши погасяване на 

вземанията по Кредит, за сметка на сумата, платена за него от Фонда по Гаранцията, при 

кумулативното наличие на следните две предпоставки: 1.) съгласно Клауза 63, предоставено на 

Фонда копие от влязло в сила изпълнително основание за вземанията по Кредита (ЗИ/ЗНИ и ИЛ; 

одобрен от съда списък на  приетите вземания в производството по несъстоятелност, в който са 

включени предявените от Банката вземания или вписано в ЦРОЗ заявление за пристъпване към  

изпълнение по ЗОЗ); и 2.) съгласно Клауза 69, взето решение от Банката партньор за отписване (или 

изписване, в зависимост от Счетоводната политика на Банката партньор) на вземания по Кредит 

(счетоводната операция, с която Банката партньор отразява обстоятелството, че възможностите за 

събиране на вземанията по конкретен Кредит са изчерпани в съответствие с вътрешните си правила 

и процедури); или прехвърляне, включително и с действие по отношение на Крайните получатели, 

на вземания по Кредити, за които е извършено плащане по Гаранцията; или след встъпване 

(суброгация) от страна на ФМФИБ в правата на Банката партньор, съгласно Клауза 71.  

11. Страните приемат и се съгласяват, че по смисъла на Клауза 64.4, под „предприема необходимите 

действия за запазване на валидността на всяко обезпечение, предоставено по Кредит“, следва да 

се разбира полагане на дължимата грижа от страна на банката, съгласно обичайната си практика 

при управление на кредити, за запазване на обезпеченията по време на управление и събиране на 

кредита. С цел постигане на яснота и избягване на всякакво съмнение, това включва: следене за 

изтичане сроковете на действие на вписваните обезпечения, предприемане на своевременни 

действия за тяхното подновяване, предприемане на предвидените в закона действия за защита на 

правата на Банката, в качеството й на заложен/ипотекарен кредитор, в случай на евентуални 

последващи претенции върху обезпеченията от страна на трети лица – последващи кредитори, 

вписали обезпечение върху съответния обект, искови претенции и т.н. 

12. Страните приемат и се съгласяват, че Клауза 67, има за цел да определи последиците в случай 

на установяване на разлика между платената по съответния Кредит гаранцията сума (главница и 

лихви до 90 ден) и техния размер присъден в полза на банката съгласно издадените ЗИ/ЗНИ и ИЛ. 

При всички случаи, тази разлика се установява при съпоставка с присъдените в полза на банката 

суми за главница и лихви, покрити от гаранцията, но не и с останалите суми в неизпълнение (загуби) 

съставляващи лихви за забавено плащане или за неизпълнение, такси, други разходи и разноски, 

както и начислени лихви след 90-дневния период за падежирали суми, включени като такива в 

изпълнителния лист и спрямо които, ФМФИБ не би могъл да има претенции ? 
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ОТГОВОР:  
1. В дефиницията на понятието „Допустим кредит“, в секция „Обезпечение“ по недвусмислен 

начин е посочено, че кредитът се предоставя без обезпечение,  с изключение на 
задължително предоставяне на лична гаранция от страна на Действителния/те 
собственик/ци на Крайния получател, както и в случай че е приложимо, на залози на 
вземания по сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател. 
Преценката за поставяне на изискване за учредяване на посочените залози на вземания по 
сметки, вкл. по реда на ЗЗД, ЗОЗ, ЗДФО от страна на Крайния получател, следва да се 
извършва от Банката-партньор при съобразяване на  фактите и обстоятелствата, установени 
в процеса на анализ на всяко  конкретно искане за кредит и при спазване на приложимите  
й вътрешни правила, процедури и политики. 

2. Относно въпросът, отнасящ се до дефиницията на понятието „Неизпълнение по кредит“, 
съдържаща се в Гаранционното споразумение -  следва да се отбележи, че съгласно същата  
„Неизпълнение по кредит“ е налице в случай на настъпване на събитие, в резултат на което 
Банката партньор счита, че е малко вероятно Крайният получател да погаси 
задълженията си по Кредита, без предприемане на конкретни действия от страна на 
Банката партньор, като например реализация на учредените обезпечения  и/или  
Крайният получател е в просрочие от повече от 90 (деветдесет) дни във връзка с 
дължими плащания по Кредита (при отчитане на дължимостта на вземане по Кредит 
се вземат предвид договорките между страните и изискванията, установени по 
отношение на конкретното вземане от относимото право). В този смисъл, конкретни 
факти и обстоятелства, действия/бездействия, които водят до реализиране на една от 
посочените по-горе предпоставки (например: несъстоятелност, принудително 
преструктуриране, неспазване на праг на същественост, неизпълнение по кредити от 
свързани лица и др.), следва да бъдат дефинирани в или да произтичат от правилата, 
политиките и процедурите на Банката партньор. 

3. Относно въпросът, отнасящ се до документите, въз основа на които се извършва оценка на 
кредитния риск и последващ мониторинг на целевото разходване на средствата, 
уточняваме, че изпълнението на клауза 13.8 от Гаранционното споразумение следва да се 
осъществява при спазване и по реда на относимите вътрешни правила, процедури и 
политики на Банката партньор, както и до първоначално достигане на разрешения размер 
за револвиращи кредити. В допълнение и при отчитане на систематичното съотнасяне на  
разпоредбите на клауза 13.8 и клауза 137 от Гаранционното споразумение, обръщаме 
внимание на обстоятелството, че посочената  в искането за кредит информация относно  
финансирането може да бъде счетена за обосновка на  бизнес – план, доколкото съдържа 
данни за целта на финансирането и описание на  планираното използване на средствата от 
кредита  и само в случай, че този подход е в съответствие с  вътрешните правила на Банката 
партньор. Независимо от това, Банката партньор следва да осигури документиране по 
подходящ начин на целевото разходване на средствата от всеки конкретен кредит, както и 
неговата връзка със съответното  подадено искане за финансиране на краен получател. 

4. Във връзка с въпросът, отнасящ се до изискуемите доказателства при финансиране на 
оборотен капитал, съгласно клауза 137, буква „и“ от Гаранционното споразумение, следва 
да се отбележи, че при финансиране на оборотен капитал, Банката партньор има 
възможност, но не и задължение да използва доклади/протоколи от проверка на място 
и/или снимков материал, като доказателства, че подкрепата, предоставена чрез Финансовия 
инструмент, е била използвана по предназначение.  В случай, че Банката партньор не 
използва тази възможност, при всички случаи тя има задължението да осигури в кредитното 
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досие за всеки Краен получател да се поддържа документация, удостоверяваща по 
безспорен начин разходването на средствата по предназначение, т.е. в съответствие с целта, 
посочена в договора за финансиране или заложеното в бизнес плана.  

5. Относно въпросът, касаещ изискването за поддържане на информация в електронен 
формат, следва да се отбележи, че информацията, която Банката партньор се задължава да 
поддържа в електронен формат  за всяко лице, което не е одобрено за финансиране, 
съгласно клауза 138 от Гаранционното споразумение, уточняваме, че за такива се считат 
всички  лица, които са заявили искане за финансиране посредством подадено 
заявление/искане или равностойни документи. 

6. Във връзка с въпросът, касаещ ДДС финансиране, следва да се вземе предвид, че 
Финансиране на данъчни задължения на крайния получател представлява Допустимо 
финансиране, при отчитане на следното изключение:  ДДС може да се финансира с 
гарантиран кредит единствено по отношение на материални и нематериални активи, които 
са финансирани със средства от гарантиран кредит, като съответно не е допустимо 
финансиране на ДДС по сделки, които не са финансирани с гарантиран от гаранционния 
инструмент на ФМФИБ кредит. Обръщаме внимание, че не са допустими за финансиране 
глоби и финансови санкции. 

7. Относно въпроса за „Усвояване на средствата по Кредита: до 31 декември 2023 г.“, 
отбелязваме, че споделяме Вашето тълкуване като прилагаме следното разбиране: При 
настъпило пълно усвояване на разрешения по Кредита лимит до 31.12.2023г., 
гаранционното покритие (80%) се прилага за целия лимит. За избягване на съмнение, към 
дата 31.12.2023г. револвиращият лимит следва да е бил усвоен в пълен размер до тази дата 
поне веднъж, за да може Кредитът да остане гарантиран с целия си лимит, а след първото 
револвиране Кредитът може да бъде погасяван частично и усвояван многократно дори и 
след 31.12.2023г., като гарантиран по Програмата ще е целия разрешен лимит. В случай, че 
до дата 31.12.2023г. Кредитът не е бил усвоен до пълния разрешен размер, 
Кредитополучателят няма право да усвоява разликата до разрешения размер, като за 
включена в покритието на гаранцията ще се счита сумата на Кредита, която е била усвоена 
към 31.12.2023г. и разрешеният размер на Кредита се намалява до нея. Покритието по 
Портфейлната гаранция важи само за сумата от Кредита, която е била усвоена към дата 
31.12.2023г. 

8. Във връзка с въпроса за заплащането на осигуровки и възнаграждения на служителите на 
крайните получатели, потвърждаваме, че Финансирането за възнаграждение на служители 
е допустимо. Същото уточнение намира приложение и по отношение  финансирането на 
осигуровките, но при спазване на предвидените  в дефиницията за Допустим краен 
получател от Споразумението условия. 

9. Допустими по Оперативна програма „Иновации и конкурентоспособност“, по линия на която 
е финансирането по Програма „Възстановяване“, са разходи за инвестиции във 
фотоволтаични инсталации за собствено потребление. Инвестиции във фотоволтаични 
инсталации за търговия с енергия са допустими сами по себе си като дейност и като 
финансиране, при съобразяване и в съответствие с целта на финансовият инструмент и целта 
на финансирането, в това число и заложените изисквания в Техническата спецификация към 
подписаното Гаранционно споразумение, а именно за „Преодоляване на последствията от 
COVID-19. Репозициониране и разширяване на дейността.“, както и при съблюдаване на 
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всички определения за допустимо финансиране и допустим кредит, описани в 
Гаранционното споразумение. 

10. Предвидените в Клауза 63 в ГС документи са задължителни, но не и единствена 
предпоставка за целите на извършване от страна на Банката партньор на  погасяване на 
вземанията по Кредит, за сметка на сумата, платена за него по Гаранцията. Банката партньор 
би могла да извърши погасяване на вземанията по Кредит, за сметка на сумата, платена за 
него от ФМФИБ по Гаранцията, при кумулативното наличие на следните две предпоставки:  

1) предоставено на ФМФИБ копие от влязло в сила изпълнително основание за вземанията 
по Кредита (ЗИ/ЗНИ и ИЛ), одобрен от съда списък на  приетите вземания в производството 
по несъстоятелност, в който са включени предявените от Банката вземания или вписано в 
ЦРОЗ заявление за пристъпване към  изпълнение по ЗОЗ),  съгласно Клауза 63,  и  

2) искане от страна на ФМФИБ за суброгация в правата на Банката партньор по кредитното 
правоотношение и съответно - извършване на погасяване на вземанията на Банката 
партньор по кредита, в съответствие с предвиденото в клауза 71. Именно в тази връзка в 
клауза 69 е предвиден и срокът, до който Банката партньор има задължението да извършва 
действия по събиране на вземането по Кредита и да възстановява на ФМФИБ събраните в 
тази връзка суми. Този срок е дефиниран условно по следния начин:  

вземане на решение от Банката партньор за отписване (или изписване, в зависимост от 
Счетоводната политика на Банката партньор) на вземания по Кредит (счетоводната 
операция, с която Банката партньор отразява обстоятелството, че възможностите за 
събиране на вземанията по конкретен Кредит са изчерпани в съответствие с вътрешните си 
правила и процедури) или прехвърляне, включително и с действие по отношение на 
Крайните получатели, на вземания по Кредити, за които е извършено плащане по 
Гаранцията, или след встъпване (суброгация) от страна на ФМФИБ в правата на Банката 
партньор. 

Във връзка с искането за разяснения на редакцията на клауза 64.4, уточняваме, че под 
„предприема необходимите действия за запазване на валидността на всяко обезпечение, 
предоставено по Кредит“, следва да се разбира полагане на дължимата грижа от страна на 
банката, съгласно обичайната й практика при управление на кредити, за запазване на 
обезпеченията по време на управление и събиране на кредита. С цел постигане на яснота и 
избягване на всякакво съмнение, това включва: следене за изтичане сроковете на действие 
на вписваните обезпечения, предприемане на своевременни действия за тяхното 
подновяване, предприемане на предвидените в закона действия за защита на правата на 
Банката, в качеството й на заложен/ипотекарен кредитор, в случай на евентуални 
последващи претенции върху обезпеченията от страна на трети лица – последващи 
кредитори, вписали обезпечение върху съответния обект, искови претенции и т.н. 

Банката партньор и ФМФИБ приемат и се съгласяват, че Клауза 67, има за цел да определи 
последиците в случай на установяване на разлика между платената по Гаранцията за 
съответния Кредит  сума (главница и лихви до 90 ден) и техния размер, присъден в полза на 
банката съгласно издадените ЗИ/ЗНИ и ИЛ. При всички случаи, тази разлика се установява 
при съпоставка с присъдените в полза на банката суми за главница и лихви, покрити от 
гаранцията, но не и с останалите суми в неизпълнение (загуби) по договора за кредит, 
съставляващи лихви за забавено плащане или за неизпълнение, такси, други разходи и 
разноски, както и начислени лихви след 90-дневния период за падежирали суми, включени 
като такива в изпълнителния лист и спрямо които, ФМФИБ не би могъл да има претенции. 
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ВЪПРОС: Моля за отговор на следните въпроси:  

1. Моля за Вашето пояснение относно т.н. период на рециклиране – дали той е до 31.12.2023 г. или 

до 31.12.2031 г. ? 

2. Съгласно приложение 15, част 7 към 30.06.2022 г.,  моля за Вашето потвърждение/отказ относно 

поле 5 (Договорени средства /размер на кредита), представляващо сбор от две транзакции, 

изключени от гарантирания портфейл в следствие на „несъответствие“ и „пълно предсрочно 

погасяване“, да бъдат заменени с друг/и кредитополучател/и отговарящи на критериите за 

допустимост. 

3. Моля за Вашето потвърждение, че амортизирането на портфейла (регулярни погасявания по 

кредитите) не води до освобождаване на допълнителен лимит за рециклиране. 

4. Горе-описаните въпроси са валидни и във връзка с т.н. подписано споразумение 

„Възстановяване“ 2. 

ОТГОВОР:  
1. Както е записано и в Гаранционното споразумение по финансов инструмент „Портфейлна 

гаранция с таван на загубите за преодоляване последствията от пандемията от Covid 19”, 
Периода на рециклиране е „Допълнително договорен период след дата на реализиране на 
Целевия гарантиран портфейл, с краен срок не по-късно от 31 декември 2031 г.“. 

2. В приложение 15, част 7, се посочват изключени и прекратени кредити. Прекратени са 
кредити по които няма усвоени суми, и които са прекратени по силата на анекс или срокът 
за усвояване е изтекъл. Банката има право да включва нови допустими кредити до 
31.12.2023 г., съгласно условията на ГС само да размера на изключените кредити. 
Възможността на включване на нови кредити за сметка на неусвоените средства по кредити 
се погаси с изтичане на срока на включване по ГС – 30.06.2022 г.  

3. Потвърждаваме разбирането, че амортизирането на портфейла (регулярни погасявания по 
кредитите) не води до освобождаване на допълнителен лимит за рециклиране. 

4. Потвърждаваме, че посочените отговори на поставените въпроси по-горе са валидни и по 
подписаното Гаранционно споразумение по финансов инструмент „Портфейлна гаранция с 
таван на загубите по Програма „Възстановяване“” (Възстановяване 2). 

 

ВЪПРОС: Моля за потвърждение, че разбирането ни е правилно- при удължаване на срок на вече 

включен кредит по програмата, следва да го подадем като предоговорен в отчета. Моля да уточните 

с примери с какво се различава новирането, което не е допустимо след изтичането на срока за 

включване на нови кредити по програмата. 

ОТГОВОР: Потвърждаваме разбирането, че в случай на предоговаряне, състоящо се в удължаване 

на срока на вече включен кредит като Гарантиран кредит, същият следва да бъде подаден и като 

предоговорен в отчета, съобразявайки ограничението, приложимо за случаите на новиране на 

задължение. Относно  чл. „26.1. Новирането на задълженията (подновяването) по съществуващ 

Кредит не води до автоматично включване на новирания Кредит в Гарантирания портфейл. Същият 

следва да бъде докладван като погасен и включен като нов Кредит в Гарантирания портфейл по 



Разяснения 
COVID-19 Гаранции, 

ОПИК 
 

122 
 

реда, предвиден в настоящото Гаранционно споразумение. За новиране не се счита нов, отнапред 

уговорен период на действие по револвиращ кредит/ овърдрафт или удължаване на същия за нов 

период, както и други промени, които не водят до цялостно погасяване на съществуващата 

експозицията.“, същият е относим единствено при хипотеза на новиране на задължения. За 

определение на новиране на задължение, следва да се придържате към Чл. 107 от Закона за 

задълженията и договорите. 

 

ВЪПРОС: Моля за разяснение относно определяне на едно и също предприятие/ свързаност. 

Съгласно ЗМСП – предприятие е свързано/партньор, когато  друго  предприятията притежава 

самостоятелно или заедно с едно или повече свързани предприятия над 25 на сто от капитала или 

от броя на гласовете в общото събрание на предприятието. Съгласно Commission Recommendation 

2003/361/EC,  считам че при определянето на едно и също предприятие трябва да се вземе под 

внимание дали дадените предприятия са на вертикален или хоризонтален пазар и/ или да е 

налице  финансова зависимост между двете дейности. В този ред на мисли, ако Банката обвърже 

две компании в група, между които няма свързаност (т.е. съгласно ЗКИ са само икономически 

свързани), но нямат пряка финансова зависимост и не оперират на вертикален или хоризонтален 

пазар, според мен не следва да  бъдат определени за едно и също предприятие.  

ОТГОВОР: На база получената информация, считаме че отправеният въпрос от Банката засяга по-

скоро дефиницията за МСП, а не определението на „едно и също предприятие“. Проверката дали 

едно предприятие е МСП се прави с оглед на  допустимостта на предприятието-кредитополучател, 

защото ако предприятието не е МСП, то не може да бъде финансирано по гаранционния 

инструмент, докато определението на „едно и също предприятие“ се прави, за да се установи, каква 

е сумата, с която може да се подпомогне предприятието съгласно Регламент de minimis.  

При проверката дали едно предприятие е МСП трябва първо да се установи дали предприятието е 

„независимо предприятие“, „предприятие-партньор“ или „свързано предприятие“ съгласно 

определенията за тези видове предприятия, посочени в чл.3 пар.3 на приложението към Препоръка 

на Комисията от 6 май 2003 г. относно дефиницията на микропредприятията, малките и средните 

предприятия (2003/361/EО) (Препоръката). След това, в зависимост от определения вид на 

предприятието, да се вземат  съответните данни за числеността на персонала, оборота и/или 

годишния баланс, за да се установи категорията на предприятието (микро, малко, средно или 

голямо) съгласно праговете, посочени в чл.2. Детайлни насоки за определяне на МСП могат да бъдат 

намерени на: 

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/bg/renditions/native 

В настоящия случай имаме множество предприятия и връзки между тях чрез физически лица. 

Банката следва да установи дали предприятието-кредитополучател е „независимо предприятие“ 

(чл.3, пар.1) или (някои от) предприятията са „предприятия-партньори“ (чл.3. пар.2)  или (някои от) 

предприятията са „свързани предприятия“ (чл.3 пар.3) и на база на този анализ да вземе предвид 

данните необходими за изчисление на праговете, посочени в чл.2 на приложението към 

Препоръката, за да установи категорията на предприятието-кредитополучател.  

https://ec.europa.eu/docsroom/documents/42921/attachments/1/translations/bg/renditions/native
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Конкретно по отношение на „свързани предприятия“ Банката трябва да има предвид четирите 

връзки, посочени в букви (а) до (г) на чл.3.пар.3 от приложението към Препоръката, както и 

възможността една или повече от тези връзки да бъдат осъществени чрез физическо лице или група 

от физически лица, действащи съвместно както е посочено в следния текст от чл.3 пар.3: 

„Предприятията, които имат едно или друго такова отношение [букви (а) до (г)] чрез физическо 

лице или група от физически лица, действащи съвместно, също се считат за свързани 

предприятия, ако упражняват дейността си или част от дейността си на същия съответен 

пазар или на съседни пазари.“ 

В контекста на връзките чрез физически лица съгласно чл.3, пар.3 от приложението към 

Препоръката относно дефиницията за МСП, наличието на семейни връзки се счита за достатъчно 

условие, за да се заключи, че физическите лица действат съвместно (виж. Решение на Комисията C-

8 Nordbrandenburger Umesterungs Werke NUW, OВ L 353, 13.12.2006 г., стр. 60.) Освен това физически 

лица, които съгласуват поведението си с цел да упражнят влияние върху търговските решения на 

съответните предприятия, което изключва възможността тези предприятия да се считат за 

икономически независими едно от друго, следва да се разглеждат като действащи съвместно по 

смисъла на чл. 3, пар. 3, четвърта алинея от приложението към Препоръката, независимо дали 

съществуват договорни отношения между тези лица (виж Решение на Съда по дело C-110/13 HaTeFo 

GmbH/Finanzamt Haldensleben, OВ C 112, 14.4.2014 г., стр. 15). Съгласно посоченото дело 

„предприятия може да се считат за „свързани“ по смисъла на този член [чл.3, пар.3], когато от 

анализа на установените между тях отношения, както юридически, така и икономически, следва, че 

те съставляват едно-единствено икономическо образувание, посредством физическо лице или 

група от действащи съвместно физически лица, дори те формално да не поддържат някое от 

отношенията, посочени в член 3, параграф 3, първа алинея от това приложение.“. 

 

ВЪПРОС: През 2022 г. изключихме един кредит от под-портфейл 1, с усвоени почти на 100% средства 

към датата на изключване, с които бе намален и действителният размер на гарантираният портфейл. 

Съгласно споразумението с Вас имаме възможност - При намаляване на Действителния размер на 

гарантирания портфейл, но не по-късно от 31 декември 2023 г. или друга по-късна дата, съгласно 

правото на ЕС, Банката партньор може да включва в Гарантирания портфейл нови Кредити, 

спазвайки предвидените в Гаранционното споразумение правила за включване. На база на това 

условие през 4Q 2022 и 1Q 2023 сме включили нови кредити с общ размер по-малък от размера на 

изключеният лимит. Общо договорените кредити са с по-малък размер и гаранции от изключеният 

лимит.  Въпрос – оставя ли ни свободен размер за договаряне по схемата ? 

ОТГОВОР: След крайната дата на Периода на включване по Програма Възстановяване 1, а именно 

30 юни 2022 г., актуализация на Гарантирания портфейл може да се извършва единствено за сметка 

на изключени кредити и съответно при намаляване на Действителния размер на гарантирания 

портфейл. Уточняваме, че Действителният размер на гарантирания портфейл е фиксираният към 

крайната дата на Периода на включване. С оглед горното, банката би могла да включва нови 

кредити на мястото на изключени такива до 31 декември 2023 г., спазвайки предвидените в 

Гаранционното споразумение правила за включване и до размера на намаления Действителен 
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размер на гарантирания портфейл, при спазване на правилото, същият да не надвишава размера на 

Гаранционния лимит съгласно ГС. 

 

ВЪПРОС: Имаме запитвания от клиенти за ценови отстъпки по съществуващи кредити с покритие по 

програма Възстановяване. Повечето от тези кредити са ценообразувани на база 1m Euribor. Бихме 

искали да можем да даваме ценови отстъпки от крайната лихва, като предоговаряме преминаване 

към СДИ, т.е. среднопретеглен депозитен индекс.  Понеже СДИ е близо до 0%, а 1m Euribor е над 

2.50%, налага се увеличение на надбавката на кредита. Моля за потвърждение, че така 

предложената промяна не противоречи на сключените споразумения.  

Имаме и един вторичен въпрос, свързан с горното. В момента кредитите на 1m Euribor имат 

минимум на лихвения процент, равен на надбавката. При предоговаряне на СДИ и увеличение на 

надбавката, можем ли да увеличим минимума ?  

ОТГОВОР: Във връзка с отправеното запитване, обръщаме внимание на текстовете в Гаранционните 

споразумения, находящи се в секция Прехвърляне на икономическата полза на Крайния 

получател. Банката следва да ценообразува всеки Кредит, съгласно кредитната си политика и 

действащи правила (в т.ч. и при съблюдаване предложената ценова политика в Инвестиционната 

стратегия и Бизнес план към Гаранционното споразумение), при отчитане на икономическата полза 

от покритието на Гаранцията и осигуряване на цялостното ѝ прехвърляне в полза на Крайния 

получател. Увеличението на лихвата следва да бъде извършено в съответствие с изискванията, 

заложени в секция Оповестяване и доказване на прехвърлянето на икономическата полза, в това 

число и подобаващо документирано.  

Лихвеният процент по кредита, следва да съответства на ценовото ниво, на което стандартно 

Банката партньор би предоставила същия кредит, на клиенти със сходен рисков профил, при 

условие, че кредитът е обезпечен на поне 80%, съгласно кредитната политика на банката и при 

отчитане на факта, че гаранцията на ФМФИБ е безплатна, като това обстоятелство следва да бъде 

документирано и да може да бъде проверено от ФМФИБ или друг релевантен орган, при 

извършване от страна на ФМФИБ или съответните отговорни национални и европейски институции, 

в това число и при извършване на проверка на място от страна на ФМФИБ.  

Не на последно място, в случай, че подобна промяна води до промяна в БЕБП, същото трябва да 

бъде вписано в РМП, а кредитополучателят трябва да бъде съответно уведомен. 

 

ВЪПРОС: Според нашето тълкувание клаузите от ГС по Възстановяване 1 се предполага постоянна 

валидност на декларираните обстоятелства, бихме искали Вашето мнение дали с всеки нов иск 

следва изрично да ги препотвърждаваме ? 

ОТГОВОР: Искането за плащане следва да се представи във формата, съгласно Приложение 10 към 
ГС. Същевременно, в т.3 от цитираното приложение е посочено, че Банката партньор следва да 
потвърди верността на декларираните към датата на сключване на ГС обстоятелства. При подаване 
на искане за плащане по Гаранцията се изисква и потвърждение на декларираните обстоятелства. 
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Наред с това, обръщаме внимание и това, че искането за плащане следва да съдържа и декларация 
за липсата на настъпил Случай на неизпълнение, съгласно ГС. Посоченото изискване е поставено в 
пряка зависимост със задължението на ФМФИБ да плати по подадено Искане за плащане, но само 
при изпълнението на определени условия, посочени в Гаранционното споразумение както следва: 

„В случай че при извършване на преглед на Искането за плащане бъде констатиран Случай на 
неизпълнение, ФМФИБ може да извърши плащане по него, при положение че: 

неизпълнението е отстранено към датата на плащането; или 

ФМФИБ приеме, че неизпълнението е несъществено; или 

ФМФИБ е дал срок за отстраняване на неизпълнението, който не е изтекъл към дата на плащането.“ 

 

ВЪПРОС: Във връзка с гаранционно споразумение по ФИ „Портфейлна гаранция с таван на загубите 

за ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПОСЛЕДСТВИЯТА ОТ ПАНДЕМИЯТА COVID-19“ и гаранционно споразумение 

„Портфейлна гаранция с таван на загубите по програма „Възстановяване“ и в съответствие с 

Методологията  за прехвърляне на икономическа полза от Портфейлната гаранция (Приложение 

№1) и Инвестиционната политика на Банката (Приложение 2), моля за Вашето потвърждение на 

следните тълкувания: 

Съгласно изискванията на Програмата, основното прехвърляне на икономическата полза е през 

обезпечението. В Методологията сме посочили Механизъм 1 - отстъпка в редовната лихва, като в 

Договорите за кредит  с крайните кредитополучатели присъства и текст – цена с и цена без Гаранция. 

Допустимо е от договорите за кредит да отпадне прехвърлянето на икономическата полза през 

цената ? 

В съответствие с индивидуалния подход към клиента,  специфични нужди и рисков профил, както и 

цена на ресурса е допустимо Банката да увеличава ползваната лихва по кредита ?  

Такса разглеждане, такса ангажимент и такса управление - допустимо да бъдат намалявани или 

увеличавани съгласно индивидуалния подход ?  

Допустимо е смяна на лихвената база по кредитите – от базов лихвен процент в лева на базов лихвен 

процент в евро? Ако да, по какъв начин следва да Ви уведомим за промяната ? 

ОТГОВОР: Поставените от Вас въпроси следва да се разглеждат при отчитане действието на 

текстовете относно прехвърляне на икономическа полза на Крайния получател, съдържащи се в 

сключените Гаранционни споразумения (ГС), както и Споразуменията за изменение и допълнение 

към тях, по Програма Възстановяване. 

Проследявайки промените, предвидени в относимите към конкретния казус текстове от ГС и 

Споразуменията за изменение и допълнение към тях, следва и изводът, че Банката следва да 

ценообразува всеки Кредит, съгласно актуалната си кредитна политика и действащи правила, 

приложими за сходни кредити и клиенти, и при отчитане на икономическата полза от покритието 
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на Гаранцията и осигуряване на цялостното ѝ прехвърляне в полза на Крайния получател. В тази 

връзка при преразглеждане и/или предоговаряне на условия по кредит е допустимо чрез 

сключването на анекс към договора за кредит да бъде извършена и промяна на лихвата, при 

отчитане на променените условия по кредита, текущата кредитна политика и действащи правила на 

банката и рисковия профил  на кредитополучателя. Независимо от това, изменение на договор за 

кредит, състоящо се единствено в увеличаване на лихвата не е допустимо.  

С включването на кредита в обхвата на Гаранцията, ФМФИБ обезпечава 80% от стойността на 

кредита, като Кредитополучателят не заплаща премия за предоставената Гаранция. В тази връзка 

лихвеният процент по кредита, следва да съответства на ценовото ниво, на което стандартно 

Банката партньор би предоставила същия кредит, когато той е обезпечен на поне 80%.  Това 

обстоятелство следва да бъде документирано и да дава възможност да бъде удостоверено пред 

ФМФИБ или друг контролен орган, при извършване на проверки. Съответно същото важи и в случай 

на преразглеждане и/или предоговаряне на условия по кредит, като извършването на промяна в 

този, доколко същата води до промяна в БЕБП, следва да бъде отразена в РМП, а 

кредитополучателят трябва да бъде съответно уведомен. 

Относно въпроса за промяна в таксите такава промяна може да бъде направена, ако промяната 

произтича и е в съответствие с кредитната политика и действащи правила на Банката-партньор, 

актуални към момента на извършване на промяната, и при съблюдаване предложената ценова 

политика в Инвестиционната стратегия и Бизнес план към Гаранционните споразумения (ако е 

приложимо). При всички случаи, следва да се съблюдава спазването на установената в 

Гаранционното споразумение забрана за начисляване и събиране на такса или друго подобно 

възнаграждение от Крайния получател във връзка с Финансовия инструмент, в това число за 

допускане увеличаването на компоненти от ценообразуването на Кредитите или въвеждане на 

допълнителни такси и комисиони относно съответните Крайни получатели, които биха довели до 

задържане на икономическата полза от Финансовия инструмент.   

По отношение на въпроса за промяна на лихвената база по кредитите от базов лихвен процент в 

лева на базов лихвен процент в евро ГС не съдържа клаузи, с които да се определя вида на базовия 

лихвен процент, който следва да се прилага по кредитите, включени в гарантирания портфейл. В ГС 

е предвидено Банката да прилага стандартните си условия за кредити, като Банката прави отстъпки 

от тези условия, така че да осигури цялостно прехвърляне на ползата от гаранцията към Крайния 

получател. Ако Банката има стандартна политика за смяна на вида на лихвената база по кредити, 

Банката би могла да приложи тази политика и за кредитите, включени в гарантирания портфейл.  

Информация за промяна на договорите за кредит посредством анексирането им, следва да се 

подаде с Тримесечните отчет към съответното ГС/ Приложение 15 или 12 / в част шест, където се 

съдържа : Информация за предоговорени и преструктурирани кредити, в поле „вид на промяната“. 
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7. Контакти и отчетност 
 

ВЪПРОС: Контакт за връзка с ФМФИБ и ЕК - стандартно имаме клауза по гаранционните програми, с 
която информираме клиентите  относно правото им да потвърждават, коригират или по друг начин 
да променят/изменят личните данни, предоставени от него на Банката и/или Фонда и/или 
Комисията във връзка с Договора, като се посочва и информация за контакт. Достатъчно ли е да се 
посочат адресите на банката и ФМФИБ или да се добави и този на Европейската комисия? 

ОТГОВОР: Достатъчно е да бъдат посочени само адресите на банката и на ФМФИБ. 

ВЪПРОС: При възстановяване/разпределение на суми по платена гаранция в Гаранционното 

споразумение е записано, че следва да се изпрати уведомление към ФМФИБ. Може ли това 

уведомление да се изпрати по имейл и ако да, следва ли да бъде дигитално подписано ? Приема ли 

се „digitally sign message” като приемлив подпис ? 

ОТГОВОР: За ФМФИБ е приемливо размяната на кореспонденция /всякакви съобщения, искания и 

документи / между страните по споразумението, да се извършва изцяло по електронен път /на 

посочените в Гаранционното споразумение електронни адреси, като конкретните документи следва 

да бъдат подписвани с квалифициран електронен подпис без да е необходимо подпис да бъде 

полаган и на съответния мейл, с който се изпращат.  

 

ВЪПРОС: По отношение на подписаната между Банката и ФМФИБ гаранционна рамка и 

установената практика, изпращаме редица справки и информация по споразуменията на хартия с 

физически подписи. Практиката ни, с останалите гаранционни партньори, е подобни справки и 

информация да се изпращат по електронен път. Допълнително многото на брой документи 

(страници) за подпис отнемат значително време и организационни усилия от страна на 

Изпълнителни директори и звена в банката. 

Можем да предложим няколко примерни варианта: 

-Изпращане на информацията от групов мейл, от който само определени служители на Банката 

имат права да изпратят справките.  

-Изпращане от мейл на служител, упълномощен с вътрешно пълномощно от Изпълнителните 

директори, като същият мейл е подписан със сертификат от сървъра на банката. 

-Подписване с КЕП от страна на изпълнителните директори само на Приложение 14, а всички части 

на Приложение 15 да бъдат в pdf формат, като приложение в мейла изпратен по някой от горните 

начини. Други варианти по ваше предложение.  

С молба да намерим практично решение на тази ситуация. 

ОТГОВОР: За ФМФИБ е приемливо размяната на кореспонденция / всякакви съобщения, искания и 

документи / между страните по споразумението, да се извършва изцяло по електронен път / на 

посочените в Гаранционното споразумение електронни адреси, като конкретните документи следва 
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да бъдат подписвани с квалифициран електронен подпис без да е необходимо подпис да бъде 

полаган и на съответния мейл, с който се изпращат. 

Също така обръщаме внимание на следните текстове от подписаните Гаранционни споразумения 

(ГС) по Програма Възстановяване: 

• Съгласно чл. 5 от Споразумение за изменение и допълнение Nо2 от 14.03.2022 г. към ГС от 
21.12.2020 г. по Програма Възстановяване 1 и  

• Съгласно чл. 3 от Споразумение за изменение и допълнение Nо1 от 28.06.2022 г. към ГС от 
12.05.2022 г. по Програма Възстановяване 2, 

„С оглед избягване на съмнение, Страните се съгласяват, че писмената форма за размяна на искания, 
съобщения и документи, които се правят или предоставят по Гаранционното споразумение, се смята 
за спазена, ако е съставен електронен документ, съдържащ електронно изявление. В тези случаи, 
електронният документ се представя подписан с квалифициран електронен подпис, като същият се 
счита за връчен с постъпването му на посочения в Гаранционното споразумение електронен адрес 
на съответната Страна. В случаите на съставяне и изпращане на електронен документ в изискуемата 
форма и по предвидения ред, не се изисква представяне на същия документ и на хартиен носител.“. 
С оглед на горното, още веднъж потвърждаваме, че за ФМФИБ е напълно приемливо размяната на 

кореспонденция в т.ч. тримесечната отчетност заедно с приложенията към нея да се изпращат от 

Банката единствено по електронен път (без да е необходимо същите да се представят и на хартиен 

носител) като в този случай конкретните документи следва да бъдат оформяни в отделни файлове 

и подписвани с квалифициран електронен подпис (КЕП) веднъж в документа (обикновено на 

последна страница), без да е необходимо на всяка страница. 

В случай, че все пак решите даден документ да бъде подписван без КЕП, то същият следва да се 

подпише на всяка отделна страница и да се предостави в оригинал и на хартиен носител. 

В допълнение, бихме искали да напомним, че все още очакваме представянето от Банката на 

следните подписани документи: 

I. По Програма Възстановяване 1: 

• към 31.12.2022 г. Приложение № 16 – Годишна справка за учредените обезпечения и 
вероятност от неизпълнение на Крайните получатели; 

към 31.03.2023 г.: Приложение № 15 – Справки към Приложение № 14 с отразена корекция, която е 

комуникирана с Банката (мейл от Вергиния Коцева от 13.07.2023 г.), също така в случай, че се 

изпращат на хартиен носител да са разпечатани четливо и разбираемо данните, т.к. в полученото в 

оригинал и некоригирано Приложение № 15 информацията не може да бъде проследена. 

• към 30.06.2023 г.: Приложение № 6 – Искане за включване на Кредити в Гарантирания 
портфейл, Приложение № 14 – Тримесечен доклад и Приложение № 15 – Справки към 
Приложение № 14; 

II. По Програма Възстановяване 2:  

• към 31.12.2022 г.: Приложение № 13 – Годишна справка за учредените обезпечения и 
вероятност от неизпълнение на Крайните получатели. 

• към 30.06.2023 г.: Приложение № 5 – Искане за включване на Кредити в Гарантирания 
портфейл, Приложение № 11 – Тримесечен доклад, Приложение № 12 – Справки към 
Приложение № 11. 

 


